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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci starostlivosti o maloletu: S. Y.,
L.. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Martin, pracovisko TurCianske Teplice, dieta rodiCov: C. S. T., L.. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX S.
M. L. Y, L.. XX.XX.XXXX, J. B. XXX/X, P. P. - K., pravne zasttipeného JUDr. Luciou Cillovou, advokatkou
so sidlom v Tur€ianskych Tepliciach, 29.augusta 474/23, v konani o navrhu matky na pozbavenie vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 19.10.2015 sa matka maloletej domahala toho, aby
ju sud pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze dcéru sice porodila, miluje ju, ale nakolko nie su v kontakte rozhodla sa, Ze sa vzda svojej
dcéry. Okresnym sudom Martin jej bolo uréené platit vyzivné vo vySke 50 €. Dcéru nevida. Pozbavenim
rodi¢ovskych prav by sa oslobodila od platenia vyZivhého voci maloletej S.. Matka ma so sugasnym
manzelom troch synov. Ziji peknym rodinnym harmonickym Zivotom. Nemédze prispievat na vyzivu
maloletej S. sumou 50 €, nakolko to naru$a rozpodcet jej domacnosti.

Podanim zo diia 07.01.2016 sa otec, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, vyjadril k navrhu matky.
Uviedol, Ze maloleta S. Zije od augusta 2013 s nim a jeho manZelkou v spolo¢nej domacnosti. Medzi
jeho manzelkou a maloletou sa vytvoril vzdjomny Uzky citovy vztah. KedZe matka v navrhu uviedla, Ze
suhlasi s osvojenim maloletej manzelkou otca, jeho manzelka ma v zaujme osvojit’ si maloletu.

2. Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol aj v nepritomnosti matky a otca maloletej, ktorym bolo
predvolanie doru¢ené riadne a v¢as.

Pravna zastupkyfia otca na pojednavani uviedla, Ze nie su splnené zdkonné podmienky podla Zakona
o rodine na pozbavenie matky rodiovskych prav a povinnosti k maloletej Alexandre. Preto navrhuju,
aby sud navrh matky zamietol.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol navrh matky zamietnut, nakolko pozbavenie rodi€ovskych
prav nie je v zaujme maloletej. Poukazal na vyjadrenie maloletej v konani o osvojenie manzelkou otca,
kde sa maloletd vyjadrila, Ze do buducna mozZno bude mat zaujem obnovit' s matkou rodi€ovsky vztah.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi zaloZenymi v spise ako aj obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Martin, sp. zn. 6P/45/2016, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim zo diia 26.05.2016, sp. zn. 6P/45/2016, Okresny sud Martin zastavil konanie o navrhu
manzelky otca o osvojenie maloletej S. z dévodu spatvzatia navrhu. V uvedenom konanim boli



preSetrené pomery matky maloletej, ktora byva v rodinnom dome spolu so svojim manzZelom a ich
troma spolo&nymi synmi. Matka uviedla, Ze s maloletou nie je v Ziadnom kontakte, rovnako ani s otcom
maloletej. Matka sa s maloletou naposledy stretla v auguste 2014. Dévodom podania jej navrhu na
pozbavenie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti bol nezaujem dcéry navstevovat jej domacnost a
tiez skutoCnost, Ze maloleta sa citi doma u otca. Zo spravy o preSetreni pomerov v domacnosti otca, sud
zistil, Ze maloleta navstevuje 4. roénik ZS. Naposledy bola v Trengine u svojej mamy pred dvomi rokmi,
ked bola druhacka. Mamu stretla naposledy u svojej tety Zuzany v kadernictve, a to v roku 2016. Maloleta
by celkom rada iSla pozriet svojich bratov do Trencina. Celkom rada by sa stretla aj so svojou mamou.

4. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

5. Najtvrd§im zasahom do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je rozhodnutie sidu o jeho
pozbaveni. K pozbaveniu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti méze ddjst' len pri splneni zdkonom
stanovenych podmienok, a to, ak rodi¢ svoje rodiCovské prava a povinnosti zneuziva, a to najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim, resp. inym zlym zaobchadzanim s dietatom alebo rodi¢ vykon
svojich rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdsobom
zanedbdva. Vykonanie takéhoto zasahu do vykonu rodi€ovskych prav musi byt jedinym ucinnym
prostriedkom ochrany dietata. Pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti musi prevazit nad
pravom dietata na rodinny Zivot, zachovanie rodinnych zvézkov a osobny kontakt s rodi¢mi. Takyto
zdsah musi byt teda v zaujme dietata. Pri zneuZivani rodiCovskych prav ako dévodu na pozbavenie
rodi€ovskych prav sa vyZaduje aktivna Cinnost rodi¢a a nie jeho pasivny postoj k vykonu tychto prav
a povinnosti. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané splnenie zakonnych podmienok na
pozbavenie matky vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Sama matka v navrhu uviedla,
Ze dévodom na podanie navrhu bolo to, Ze sa s maloletou nestretava a to, aby nemusela platit vyzivné.
Taktiez uviedla, Ze maloletd miluje. Sud prihliadol aj na nazor maloletej, ktora sa vyjadrila, Ze by celkom
rada videla svojich dvoch bratov ako aj svoju matku. Stale udrZiava blizky vztah so sestrou svojej matky,
svojou tetou Zuzkou. Matka svoje rodi€ovské prava a povinnosti aktivne nezneuziva, je len pasivna. S
maloletou sa nestretava a neplni si svoju vyZivovaciu povinnost. Uvedené skutoénosti nie su dovodom
na pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud mé za to, Ze je v zaujme maloletej, aby boli
zachované vztahy maloletej s jej matkou a jej rodinou. Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze pozbavenim
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vyZivovacia povinnost rodi¢a vo&i maloletému dietatu nezanika.

6. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a to tak, Ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo zac¢at’ aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako perazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



