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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. maja XXXX, trvalé
bydlisko C. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov, v konani o osved&eni/
neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 20. maja 2022, €. k.
6PP/173/2018-38, na neverejnom zasadnuti konanom 18. augusta 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusuje.

Podla § 68 ods. 2 Trestného zakona odsudeny A. B., nar. XX. maja XXXX v Trnave, trvalé bydlisko
C. XXX, ktory bol uznesenim Okresného sudu Trnava z 30. januara 2019, sp. zn. 6PP/173/2018,
pravoplatnym 30. januara 2019, podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 16. maja 2013, sp. zn. 30T/7/2013, pravoplatnym 16.
maja 2013, vo vymere 8 (osem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia,

vykona

zvySok tohto trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, 9 (devat) mesiacov a 8
(osem) dni.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 20. maja 2022, €. k. 6PP/173/2018-38, podla §
68 ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) vyslovil, Ze odsudeny A. B. (dalej len odsudeny) vykona
zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, 9 (devat) mesiacov a 9 (devat) dni z trestu odniatia
slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 16. maja 2013, sp. zn. 30T/7/2013 vo
vymere 8 (osem) rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odsudeny bol uznesenim Okresného sudu Trnava
z 30. januara 2019, &. k. 6PP/173/2018 — 17, pravoplatnym 30. januéara 2019, podmienectne
prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava
20 16. maja 2013, sp. zn. 30T/7/2013, vo vymere osem rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia, ktory na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava z 22. decembra 2016,
sp. zn. 1Nt/72/2016, vykonaval v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Skusobna
doba ur€ena pri podmiene&nom prepusteni ma predpokladany koniec 30. januara 2024.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia dopustil umyselného predinu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Zo
skutkovej vety pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Trnava z 31.



januara 2022, ¢. k. 0T/20/2022 — 47, vyplynulo okrem iného aj to, Ze odsudeny sa v skusSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody dopustil aj priestupku proti bezpe&nosti a
plynulosti cestnej premavky, za ktory mu bol Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Trnava ulozeny
i trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla. Pokial sa odsudeny na verejnom zasadnuti zameral
na vysvetfovanie okolnosti, ktoré ho viedli k tomu, Ze si po€as trvania zakazu €innosti viest motorové
vozidla, sadol za volant (podla tvrdenia odsudeného viezol matku kamarata v zlom zdravotnom stave
do nemocnice, ked privoland zachranna sluzba mala meskanie), potom by sa mal zamysliet i nad
svojim konanim, ktoré bolo posudené ako priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky,
a ktorého sa tieZ dopustil po&as plynutia skiSobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody. Od pachania protipravnej ¢innosti odsudeného neodradilo ani to, Ze mu plynie skiSobna
doba podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Uvedené skuto€nosti a tvahy viedli
okresny sud k tomu, Ze rozhodol este v priebehu skiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody o vykonani zvySku trestu odnatia slobody odsudenym, pricom zvySok trestu
odniatia slobody predstavuje jeden rok, devat mesiacov a devat dni.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny si ponechal lehotu na podanie staznosti.

V zakonom stanovenej lehote podal odsudeny staznost prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr.
Adriana Caka.

Pisomne zahldsenu staZnost oddvodnil prostrednictvom obhajkyne JUDr. Viery Cakovej dal$im
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 13. juna 2022.

V staznosti obhajoba uviedla, Ze odsudeny motorové vozidlo po&as trvania zakazu innosti Soféroval
z dévodu prepravy kamaratovej matky do nemocnice, Ze okresny sud sa jeho vysvetlenim vébec
nezaoberal a neuviedol, preo povaZzoval vedenie motorového vozidla z dévodu ochrany zdravia inej
osoby aj napriek plynicemu zdkazu cinnosti za spravanie, ktoré nezodpoveda vedeniu riadneho
Zivota. V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud kon$tatoval, Ze bol uznany za vinného
zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, hoci po€as konania nebol
oboznameny register priestupkov, ktory by takuto skuto&nost preukazoval. Okresny sud uvedené
skonstatoval len na zéklade oboznamenia trestného rozkazu Okresného sudu Trnava z 31. januara
2022, €. k. 0T/20/2022-47, &o je nepostacujuce. Obhajoba tieZ namietala,
Ze hoci obhajca JUDr. Adrian Cako prevzal obhajobu odsudeného splnomocnenim zo 17. maja 2022,
ktoré dorudil okresnému sudu 18. mdja 2022, tak ho nikto o verejnom zasadnuti konanom 20. maja 2022
neupovedomil, dokonca nemal ani zachovanu lehotu 5 pracovnych dni na pripravu obhajoby. Navrhol
preto, aby Krajsky sud v Trnave zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

Prokurator sa k dévodom staznosti odsudeného ku diiu konania neverejného zasadnutia pisomne
nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
o staZznosti odsudeného 23. juna 2022.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
poriadku (dalej len Tr. por,) preskimal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola
podana voci rozhodnutiu, vo€i ktorému je pripustnd, opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote.
Preskumanim spisového materialu zaroven krajsky sud zistil, Ze staznost odsudeného je dévodna, aj
ked z inych ako nim prezentovanych dévodov.

Pokial ide o konanie predchadzajice napadnutému vyroku, krajsky sud zistil, ze odsudeny bol na verejné
zasadnutie, na ktorom bolo vyhlasené napadnuté uznesenie, riadne a v€as predvolany, verejného
zasadnutia sa zuc€astnil, teda mal moznost' vyjadrit sa k predmetu konania. Zaroven okresny sud
vykonal vSetky dékazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie. Na z&klade takto vykonaného
dokazovania dospel okresny sud k zaveru, ktory krajsky sud povazuje za spravny a zakonny.



Krajsky sud k namietke odsudeného, Ze obhajca nebol o termine verejného zasadnutia upovedomeny
a nebola dodrzané lehota 5 pracovnych dni na pripravu obhajoby dava do pozornosti, Ze odsudenému
bolo predvolanie na verejné zasadnutia doru¢ené 5. maja 2022, pricom verejné zasadnutie sa konalo
20. maja 2022. Za v€asnost' zvolenia obhajcu, nakofko neslo o pripad povinnej obhajoby, zodpovedal
jednoznaéne sam odsudeny, preto oneskorené zvolenie si obhajcu odsudenym nebolo dévodom
na zmenu uz nariadeného ukonu trestného konania v zmysle § 36 ods. 4 Tr. por. Inak vyjadrené, vietky
zdkonné podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia splnené boli.

Z vykonaného dokazovania mal rovnako ako okresny sud aj krajsky sud za preukazané, Ze skusobna
doba odsudenému plynie od 30. januara 2019 do 30. januara 2024, priCom pocas jej plynutia, konkrétne
29. januara 2022 sa dopustil umyselného trestného &inu - pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), za ktory bol uznany vinnym trestnym
rozkazom okresného sudu z 31. janudra 2022, ¢. k. 0T/20/2022-47, pravoplatnym
31. januara 2022, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Uvedeny trest odsudeny vykonava od 14. februara 2022 s tym, Ze pevny vystup ma 14. juna 2022.
Elementarnou povinnostou odsudeného pocas plynutia skiSobnej doby bolo viest riadny Zivot tak, aby
sa nedostal do rozporu so zdkonom. Prave vedenie riadneho Zivota je zakladnou podmienkou, ktorej
splnenie sud skiuma v ramci rozhodovania o osvedCeni resp. neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej
dobe podmienecného prepustenia. Nikde v zakone pritom expressis verbis (vyslovne) obsah tohto pojmu
nie je stanoveny. Uréuje ho len judikatura, ktora pod vedenim riadneho Zivota ako jeho esencidlnu
sucast rozumie nielen bezuhonnost pri dodrziavani pravnych noriem, ale aj plnenie si inych ob&ianskych,
rodinnych a pracovnych povinnosti.

Z riadne vykonaného dokazovania okresnym sudom bez pochyb vyplynulo, Ze sa odsudeny v
priebehu plynutia skuSobnej doby dopustil umyselného trestného ¢inu, ¢o absolutne nezodpoveda
vedeniu riadneho Zivota. Prave naopak, tymto umyselnym protipravnym konanim odsudeny vazne
porusil podmienky podmiene¢ného prepustenia, preto spravne okresny sud skonstatoval, Ze odsudeny
v skudobnej dobe urenej pri podmienenom prepusteni nevedie riadny Zivot, €o zaklada uz v tejto faze
plynutia skuSobnej doby dévod na premenu zvysku trestu.

Pokial ide o staznostné namietky odsudeného, Ze sa okresny sud nezaoberal okolnostami, za ktorych
sa mal dopustit umyselného trestného &inu (ohrozenie Zivota a zdravia), ide o namietku nedévodnu.
Uvedené skutognosti odsudeny mal a mohol uplatnit v pdvodnom konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 0T/20/2022. V aktualnom konani su tieto namietky pravne irelevantné, nakolko v ramci
rozhodovania o premene zvySku trestu sudy vecnu spravnost pravoplatného rozhodnutia vydaného
v inej trestnej veci nepreskimavaju, naopak su takymto rozhodnutim v celom rozsahu viazané a pri
svojich zisteniach z neho vychadzaju.

Pokial ide o dalSiu namietku odsudeného, je sice pravdou, Ze okresny sud si nevyziadal register
priestupkov odsudeného a na verejnom zasadnuti ho neoboznamil, avSak nevykonanie tohto dékazu
nema podstatny vplyv na zaver o tom, Ze odsudenému okresny sud spravne nariadil vykonat' zvySok
trestu odhatia slobody. V tomto pripade totiz odsudeny uz spachanim umyselného trestného €inu dal
jednoznacne najavo lahostajny pristup k dodrziavaniu pravidiel spolo¢nosti, v désledku ¢oho mozno
bezpe&ne vyvodit zaver, Ze podmieneéné prepustenie u neho neplini svoj ugel. Ci sa popri tom este
dopustil aj priestupku na useku plynulosti a bezpelnosti cestnej premavky, nie je pre rozhodnutie
podstatné.

Na zaklade vySSie uvedeného krajsky sud uzatvara, Ze okresny sud postupoval v sulade so zdkonom,
ked rozhodol uz v priebehu plynutia skiSobnej doby podmieneéného prepustenia o neosveddeni sa
odsudeného v nej a nariadil mu vykonat zvySok trestu. Toto rozhodnutie nakoniec okresny sud po
formalnej i materialnej stranke vecne spravne v prislusnej ¢asti odévodnil.

Ako dbvodnu ale vyhodnotil krajsky sud staznost odsudeného preto, lebo pri vecnom prieskume
napadnutého uznesenia zistil, Ze okresny sud pochybil v neprospech odsudeného pri vypocte zvysku
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory mu zostava vykonat. Faktom totiZ je, Ze odsudeny bol
vo vykone trestu odfiatia slobody (aj so zapocitanou vazbou) od 7. novembra 2012
a tzv. pevny vystup mal mat po odpykani 8 (6smich) rokov dna 7. novembra 2020. KedzZe
bol ale odsudeny podmiene¢ne prepusteny 30. januara 2019, tak do pévodne predpokladaného konca
trestu 7. novembra 2020 mu od 31. januara 2019 (vratane) zostavalo vykonat 1 (jeden) rok, 9 (devat)
mesiacov a 8 (osem) dni, teda v koneCnom dosledku o jeden deri menej, ako ustalil okresny sud.

S poukazom na vysS8ie prezentované skuto€nosti krajsky sud podfa § 194 ods. 1 pism.
a) Tr. por. napadnuté uznesenie v celom rozsahu zruSil a sdm vo veci rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



