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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci Zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému v rade I/
V. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., M. XXX, A., W. A. R. X, XXX XX W., ob&an CR, t. asu vo
VTOS Vézeriska sluzba CR, M. Y., Y. XXX, XXX XX Y., CR, a zalovanému v rade II/: Q. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom M. XXX, XXX XX M., ob&an SR, o zaplatenie sumy 779,00 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany v rade |/ a Zalovany vrade I/ si povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu
779,00 € a nahradit mu trovy konania vo vyske 46,50 € na nahradu sidneho poplatku, to vSetko v lehote
do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.

Zalobca podal na tunaj$om sude dha 05. 11. 2015 Zalobu, ktorou sa doméhal, aby sud zaviazal
Zalovanych v rade I/ a ll/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 779,00 € a nahradit mu trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze dria 20. 01. 2014 bola Zalobcovi nahlasena poistna udalost, ktora bola rieSena
v trestnom konani a podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 112/2014 boli
odsudeni Zalovani v rade I/ a Il/ za skutok zo diia 20. 01. 2014, kedy odcudzili traktor zn. Zetor 7754,
ev. €. K. XXX P., ¢im spdsobili Skodu poistenej u Zalobcu a to V. H. vo vySke 10.080,00 €. Na zaklade
uzavretej poistnej zmluvy Zalobcu s poskodenou - poistenie majetku a zodpovednosti za Skodu, bola
poistnému t. j. poSkodenému vyplatena &iastka 879,00 € diia 06. 08. 2014. Zalovani su zodpovedni za
Skodu v zmysle ustanovenia § 420 OZ, Zalobca v sulade s ustanovenim § 813 OZ ma pravo na plnenie.
Preto listom zo dria 09. 02. 2015 vyzval Zalovanych na zaplatenie pohladavky, avSak bezvysledne.

2.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom dria 08. 12. 2015 tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Setrenim sdu bolo zistené, Ze Zzalovany v rade I/ sa nachadza vo vykone trestu odiiatia slobody v Ceskej
republike, preto mu nebolo mozné doruéit’ platobny rozkaz do cudziny (§ 172 ods.2 O. s. p.) a preto bol
platobny rozkaz v celom rozsahu zrudeny.

3.

Zalovanému |/ bola Zaloba dorugena do vlastnych rak diia 07. 06. 2016 spolu s vyzvou, aby sa k podanej
Zalobe pisomne vyjadril. Zalovany I/ pisomnym podanim dorugené sudu 13. 06. 2016 uviedol, Ze sa s
navrhovanou &iastkou zhoduje a suhlasi s fiou. Poukazal na to, Ze dlZné Ciastka bola v minulosti vy$3ia
0 100,00 €, tuto v8ak sam uhradil 2x po 50,00 €. Nasledne v8ak nemal finan&né prostriedky na dalSie
platby. Toho €asu sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody do 17. 08. 2017. Preto ma zaujem
kontaktovat’ Zalobcu a dohodnut si s nim nové podmienky na Uhradu.



4.
Zalovanému |I/ bola Zaloba dorugena do vlastnych rak diia 04. 02. 2016 a nasledne mu bola dorugena
vyzva na vyjadrenie k Zalobe dfia 10. 06. 2016, zalovany I/ sa k podanej zalobe nevyjadril.

5.

V prejednavanej veci sa jedna o tzv. drobny spor v sulade s ustanovenim § 200ea ods.1 Obcianskeho
sudneho poriadku, kedy nie je potrebné vo veci nariadovat pojednavanie. Sud vo veci nariadil verejné
vyhlasenie rozsudku (§ 115a o0ds.2 O. s. p., § 156 ods.1 prva veta O. s. p.). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dfia 29. 06. 2016. Sud po obozndmeni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav.

6.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen €. k. 1T 112/2014-139 zo diia 12. 08. 2014, vo vztahu k
odsudenému V. W. ( Zalovany v rade I/ ) pravoplatny dria 17. 09. 2014, bol tento uznany vinnym z precinu
kradeZe podfa § 212 ods.1, ods.3 pism. a/ Tr. zakona spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zdkona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu 12 mesiacov. PoSkodena V. H. bola so svojim narokom na nahradu $kody odk&zana na obdianske
sudne konanie. Obzalovany Q. K. ( zalovany v rade I/ ) bol nasledne rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €. k. 1T 112/2014 zo diia 31. 10. 2014 uznany vinnym z rovnakého trestného €inu, za ¢o mu bol
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.

7.

Podla dokladov poistovne bola dfia 20. 01. 2014 o 14.10 hod. nahlasena Zalobcovi poistna udalost a to
odcudzenie traktora z dvora pri hospodarskej budove s identifikaciou poistného V. H.. Listom zo dria 20.
01. 2014 oznamil Zalobca klientovi - V. H. vypocet poistného plnenia vo vyske 879,00 €, ktory Zalobca
poukazal na bankovy uéet poSkodenej. K tomu Zalobca dolozil vypis z u¢tu v UniCredit bank s odpisanim
Ciastky 879,00 € dria 06. 08. 2014 v prospech uc¢tu V. H.. Listom zo dria 20. 01. 2014 boli Zalovani I/ a
Il/ vyzvani na thradu vyplateného poistného plnenia vo vyske 879,00 €.

8.

Z trestného registra Okresného sudu Zvolen vyplyva, Ze Zalovany I/ je obéanom CR Sud preto
skumal, €i je v jeho veci dana pravomoc slovenského sudu. Zakladnou normou, podla ktorej sa
posudzuje pravomoc slovenského sudu v konaniach s medzindrodnym prvkom je Zakon €. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len MPS).

Podla § 2 MPS, ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie¢o iné medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.
Uréovanie pravomoci sudov v Statoch Eurdpskej unie vo veciach s medzinarodnym prvkom v tomto
konkrétnom pripade uréuje Nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach (Brusel 1).

Podfa Kapitoly 1., €l. 1, bod 1 Brusel 1, toto nariadenie sa uplatni v ob&ianskych a obchodnych veciach
bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu.

Podla Kapitoly Il., oddiel 2, &l. 5, bod 4, Brusel 1, osobu s bydliskom na uzemi &lenského Statu mozno
Zalovat' v druhom &lenskom $tate vo veciach narokov na ndhradu Skody alebo navratenia do pévodného
stavu v suvislosti s trestnym ¢inom, na sude konajucom v tejto trestnej veci, ak tento sud ma podla
vnutrostatneho pravneho poriadku pravomoc konat v ob¢ianskej veci.

Podla § 85 ods.1 O. s. p., vdeobecnym sudom ob¢ana je sud, v obvode ktorého ma ob¢&an bydlisko, a
ak nema bydlisko, sud v obvode ktorého sa zdrzuje.

Na zéaklade citovanych noriem je dana pravomoc tunajsieho sudu konat o Zalobe Zalobcu aj vo vztahu
k Zzalovanému |/. KedZe Zalobca Ziadal zaviazat' Zalovanych v rade I/ a ll/ spolo€ne a nerozdielne,
miestna prisluSnost sudu je dana pokial je prisludny konat €o len voci jednému zo solidarne zaviazanych
Zalovanych, miestna prisludnost tunajSieho sudu bola dana bydliskom Zalovaného v rade II/.

9.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.



Podla § 806 Obcianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vysSke ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktora sa
poistenie vztahuje.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

9.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud konstatuje, Ze zaloba Zalobcu bola v celom
rozsahu dévodna. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovani v rade I/ a Il/ spOsobili
trestnou €innostou Skodu poSkodenej V. H., ktord bola poistencom Zalobcu na zaklade Poistnej zmluvy -
poistenie majetku a zodpovednosti za Skodu. PoSkodena si u Zalobcu uplatnila pravo na poistné pinenie,
po vykonani Setrenia v sulade so zmluvou Zalobca poskytol poSkodenej poistné plnenie v rozsahu 879,00
€. V sulade s ustanovenim § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preslo na Zalobcu pravo na nahradu
Skody vo vySke poskytnutého plnenia. V tomto konkrétnom pripade vo vyske 879,00 €. Z pisomného
vyjadrenia Zalovaného v rade I/ vyplynulo, Ze tento uhradil na pohlfadavke €iastku 100,00 €, zvy3Sna Cast
pohladavky Zalobcu zostala neuhradena. Zalovani v rade I/ a ll/ st zodpovedni vodi Zalobcovi spologne
a nerozdielne. Preto ich sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi zvySnu &ast’ dlhu vo
vySke 779,00 € a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods.1 O. s. p.).

10.

O trovach konania rozhodoval sud podla § 142 ods.1 O. s. p., kedy patri Zalobcovi ako uspesnému
U&astnikovi pravo na nahradu trov konania. Zalobca si uplatnil trovy konania za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 46,50 €, na nahradu tychto trov rovnako zaviazal sud Zalovanych v rade I/ a ll/ spolo¢ne a
nerozdielne v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,



3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



