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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci zalobcu: S.. V. 1., J..
XX XX.XXXX, G. M.. H. XX, Y., zast.: VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 50 217
020, Sevéenkova 5, Bratislava, proti Zalovanému: F.. P. I, J.. XX.XX.XXXX, G. M.. H.T. XX, Y., zast.:
Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., ICO: 36 857 548, Nam. SNP 3, Trnava, o uréenie,
ze nehnutelnosti patria do dedicCstva, takto

rozhodol:

I. Sud zalobny navrh zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Podanim doru€enym sudu dha 22.06.2018 sa Zalobca domahal voci Zalovanému urenia, Ze
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi Y., obec Y., okres Y., vedené Okresnym uradom Y.,
katastralny odbor, zapisané na LV ¢&. XXXX, a to: stavba - rodinny dom, supisné &. XXXX, postaveny
na pozemku parcely registra ,U.“ s parcelnym & XXXX, pozemok - zahrady, nachadzajuci sa na
parcele registra ,U.“ s parcelnym €. XXXX, o vymere XXX m2, pozemok - zastavané plochy a nadvoria,
nachadzajuci sa na parcele registra ,U.“ s parcelnym &. XXXX, o vymere XXX m2, pozemok - zastavané
plochy a nadvoria, nachadzajuci sa na parcele registra ,U.“ s parcelnym &. XXXX, o vymere XX m2,
pozemok - ostatné plochy, nachadzajuci sa na parcele registra ,U.“ s parcelnym &.XXXX/X, o vymere
XX m2, pozemok - zastavané plochy a nadvoria, nachadzajici sa na parcele registra ,U.“ s parcelnym
€. XXXX/X, o vymere XXX m2, patria do dedi€stva po nebohom P. |., J.. XX XX.XXXX, naposledy
bytom ulica H. XX, Y., zomrelom XX XX.XXXX. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania proti
Zalovanému.

2. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze predmetné nehnutelnosti su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
(brata Zalobcu), ktoré nadobudol od ich otca - P. I., J.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. M.. H.
XX, Y., zomrelého XX XX.XXXX, na zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej dfia XX.XX.XXXX, vklad
bol povoleny dfia XX.XX.XXXX. Na zaklade uvedeného neboli predmetné nehnutelnosti predmetom
dedi¢ského konania. P. I. bol pred smrtou, v obdobi od 23.08.2016 do 07.09.2016 a od 30.10.2016
do XX XX.XXXX, hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici Trnava, nakolko mal zavazné zdravotné
problémy, ktoré mu spésobovali opakované stavy dezorientacie (nespoznaval fudi, mylil si veci) a
postupné zhor$ovanie pamate. Zalobca sa domnieva, Ze Zalovany vyuZil nepriaznivy zdravotny stav
otca, kedy si uz neuvedomoval nasledky svojho konania, pri¢om otec v takomto stave previedol kipnou
zmluvou na Zalovaného vlastnicke pravo k vysSie Specifikovanym nehnutelnostiam. V predmetnej
kupnej zmluve bola kupna cena dojednana na sumu vo vySke 14.900 Eur, ktora je niekofkonasobne
nizSia ako realna trhova hodnota prevadzanych nehnutelnosti, priom mala byt v zmysle kupne;j
zmluvy vyplatena v hotovosti pri jej podpise. Kupna cena bola u€elovo tesne pod hranicou 15.000



Eur, aby nedoSlo k poruseniu ustanoveni zakona €. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti.
Tato suma nebola zrejme redlne zaplatena zo strany Zalovaného, nakolko otec takou hotovostou ani
nedisponoval. Konanie Zalovaného v naznaenom smere vykazuje prvky zastretého pravneho ukonu,
kedy v skutoCnosti absentovala vOla oboch zmluvnych stran uzavriet kipnu zmluvu. Z lekarskych
sprav oSetrujucich lekarov nepochybne vyplyva, Ze nebohy P. |. bol hospitalizovany na Geriatrickom
oddeleni prvykrat od 23.08.2016 do 07.09.2016 pre zhorSenie zdravotného stavu. Po¢as hospitalizacie
bol vySetreny i jeho dusSevny stav pre podozrenie, Zze pacient trpi dementnym syndromom. Podla
vypovedi syna (Zzalovaného) pri prijati pacienta dria 23.08.2016 ma: ,opakované stavy dezorientacie,
postupné zhorSovanie pamate, niekedy nespoznava ani ludi, strata samoobsluznosti, niekedy nespava,
byva nepokojny aj dezorientovany, miestami aj stavy agresivity, neudrzi mo¢ a ob¢as nedobehne
ani na velku potrebu...“. Podas hospitalizacie mal pacient realizované CT vySetrenie mozgu s
nalezom Postischemické zmeny paraventrikularnej bielej hmoty obojstranne. Nasledne bolo doplnené
psychiatrické a neurologické vySetrenie, ktoré potvrdilo demenciu Alzheimeroveho typu a kombinovane;j
etiologie. Pacient po€as psychiatrického vySetrenia nevedel, ¢i je rok 2000 alebo 2060, ¢o potvrdzuje
jeho vyraznu dezorientaciu ¢asom. Pacientovi bola nasadena psychofarmakologicka lie¢ba pre
demenciu a stavy zmatenosti lege artis. Od 30.10.2016 do XX.XX.XXXX bol pacient druhykrat
hospitalizovany na Geriatrickom oddeleni pre zhor3enie telesného stavu- rozvoj imobilizaéného
syndrému s dekubitmi na patéch. Pri prijati bol dezorientovany ¢asom, jeho myslenie bolo vyrazne
spomalené. V laboratérnych parametroch bola dehydratacia a vysoké zapalové parametre, dna
XX XX XXXX exitoval.

Alzheimerova demencia je naj¢astejSie sa vyskytujuca demencia. Prvé priznaky su z oblasti intelektu
- hlavne poruchy pamaéti, poruchy pozornosti. Neskdér dochadza k porucham emotivity a spravania
- Casto vyskyt zmatenosti, utekov z domu, nemocnice, pritomnost agresivity, ¢asto aj s odklonom
od reality. Pri demencii je naru$eny Usudok a kritickost. Podla hibky demencie st pacienti odkazani
na pomoc okolia - potrebuju asistenciu, nakolko nie su schopni samostatne telefonovat, nakupovat,
vhodne sa obliect, &i dodrziavat’ hygienu. V poslednom $tadiu pacienti Easto nespoznavaju svoje okolie,
najblizSich pribuznych, byvaju dezorientovani miestom a ¢asom. Su plne zavisli na starostlivosti druhou
osobou. Alzheimerova demencia je ochorenie nevyliecitelné a Specializovanou starostlivostou sa méze
dosiahnut’ iba prediZenie prezivania pacienta. Na zaklade uvedeného Zalobca méa za to, Zze pravny
Ukon- uzavretie kupnej zmluvy zo dfia 17.10.2016 je absolutne neplatny, nakolko nebohy P. |. v ¢ase
uzavretia kupnej zmluvy nebol schopny robit pravne udkony, ovladat svoje konanie a posudit’ jeho
nasledky, ako aj nakladat’ s finanénymi prostriedkami. Pod rozsah ust. § 38 ods. 2 OZ spada konanie
fyzickych osdb inak dusevne zdravych (t. j. oséb, ktoré neboli sidom obmedzené v spdsobilosti na
pravne ukony), ak konkrétny pravny ukon, o ktory v danom pripade ide, urobili v dudevnej poruche, ktora
vyluéuje pritomnost rozumovej a volovej zloZky konania. Zalobca sa domaha ur&enia, Ze predmetné
nehnutelnosti patria do dedigstva, nakolko uzatvorenie kupnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX je absolutne
neplatny pravny ukon, sud by mal predbezne posudit otazku platnosti, resp. neplatnosti tohto pravneho
ukonu. Bez ur€enia, &i tu vlastnicke pravo Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam je alebo nie je,
nie je mozné zabezpedit ochranu vlastnickeho prava zalobcu, nakolko nebude mozné znovu prejednat
dediCské konanie, ¢im je dany naliehavy pravny zaujem v zmysle ust.§ 137 pism. c¢) CSP. Medzi
stranami sporu prebehla vzajomna pisomna komunikacia s cielom mimosudneho dorieSenia veci, no
zial bezuspesne.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe zo dha 14.06.2019 (&.I. 34) popiera Zalobcom
uplatfiovany narok a dbvody Zaloby v plnom rozsahu. V €ase uzatvorenia kupnej zmluvy, t.j. dha
XX XX XXXX (dalej ,Kupna zmluva“), predmetom ktorej boli nehnutefnosti: pozemok, parc. reg. “U.”,
parc. €. XXXX, o vymere XXX m2, druh pozemku: zahrady, pozemok, parc. reg. “U.”, parc. & XXXX,
o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok, parc. reg. “U.”, parc. ¢.
XXXX, o vymere XX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok, parc. reg. “U.”, parc
€. XXXX/X, o vymere XX m2, druh pozemku: ostatné plochy, pozemok, parc. reg. “U.”, parc. &. XXXX/
X, o vymere 136 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavba, supisné €. XXXX, popis
stavby: rodinny dom, postaveny na pozemku, parc. reg. “U.”, parc. &. XXXX, o vymere XXX m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Y.,
katastralny odbor, pre k.0. Y., obec Y., okres Y. (dalej ,nehnutelnosti), otec sporovych stran bol v pine;j
miere prietny, svojpravny a pine rozpoznal nasledky svojho konania. Zalovany povaZuje uzatvorenie
Kupnej zmluvy a prevod vlastnictva k nehnutefnostiam za platny pravny ukon, odmieta tvrdenia Zalobcu
o tom, Ze zneuzil nepriaznivy zdravotny stav otca k uzatvoreniu Kapnej zmluvy. Otec uz dihodobejSie
planoval previest nehnutelnosti kipnou zmluvou na zalovaného, nakolko mal v iom dbéveru, ze naplni



prianie otca, Ze v buducnosti si nehnutelnosti ponechd a nepreda ich tretej osobe. Zalovany sa o
otca intenzivne staral a €asto s nim byval, na rozdiel od Zalobcu, ktory sa s nim stretdval len velmi
nepravidelne az sporadicky, nestaral sa o neho. Zalovany sa o otca staral aj v &ase na sklonku jeho
Zivota, kedy trpel zdravotnymi komplikaciami, spolo€ne s pani O. V., zdravotnou sestrou, ktora pomahala
otcovi a Zalovanému ako odborne spdsobila osoba. Otec si Zelal, aby Zalovany otca dochoval. V €ase
uskuto€nenia prevodu nehnutelnosti nikto nepredpokladal, Ze otec onedlho zomrie. Kupnu zmluvu
vypracoval advokat Z.. L. K. eSte niekolko tyZdhov pred jej uzatvorenim. Kdpna zmluva vratane kupnej
ceny zohladfiovala skuto€nost, Ze ide o prevod medzi blizkymi osobami - otcom a synom, kedy nie je
potrebné, bolo by dokonca neStandardné, aby kupna cena bola uréena znaleckym posudkom, alebo
aby zodpovedala realnej trhovej cene. Spdsob nakladania s majetkom a jeho prevod je vyluénym
pravom vlastnika, v ramci rodinnych vztahov su bezné a spologensky akceptovatelné aj bezodplatné
prevody medzi blizkymi osobami (darovanie). Zalovany povazuje uzatvorenie Kdpnej zmluvy za plne
Standardné, akceptovatelné, zohfadriujuce povahu a charakter prevodu vlastnictva medzi blizkymi
osobami. Zalovany sa naviac zaviazal re$pektovat volu otca nepreviest nehnutelnosti na tretie osoby,
a aby ho az do smrti dochoval, ¢o aj splinil.

Zalovany vnima podanu Zalobu ako snahu Zalobcu o nadobudnutie majetkového profitu, ktory mu
neprinalezi. Zalobca sa o otca nestaral, na sklonku Zivota o neho neprejavil zaujem. Zalobca sa
uz od mladého veku viackrat verejne vyjadroval, Ze nie je synom otca. Zalobca nepredlozZil sidu
Ziadny zmysluplny dokaz, Ze otec by nevedel v Ease uzatvorenia Kupnej zmluvy rozpoznat nasledky
svojho konania. Otec nemal nikdy po€as svojho Zivota pozbavenu alebo obmedzenu spdsobilost na
pravne ukony, ani sa psychiatricky nelieCil. PredloZené lekarske spravy nepreukazuju nespdsobilost
otca uzatvorit Kipnu zmluvu, resp. Ze by konal v duSevnej poruche alebo pod vplyvom nejakych latok.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze otec nebol schopny rozpoznat nasledky svojho konania.
Otec plne logicky a racionalne zmysfajuc, v snahe o usporiadanie majetku eSte pocas svojho Zivota,
s plnym vedomim a vierou v riadne hospodarenie a zveladovanie majetku, previedol nehnutefnosti na
Zalovaného, v ktorom mal pInu doveru a ktory pri fiom vzdy stél. Vo vztahu k starostlivosti Zalovaného o
otca a okolnostiam uzatvorenia kupnej zmluvy navrhuje Zalovany v konani vypoéut svedkov: L. S., P. I.,
D. M., O. V.. Zalovany upustil od mimosudneho rieSenia veci ked zistil, Ze Zalobca zaujem o mimostdne
rieSenie a dobry umysel len predstieral, podal na Zalovaného trestné oznamenie, krivo a zlomyselne
ho obvinil zo spachania trestného &inu. Zalovany navrhuje Zalobu zamietnut' a priznat mu trovy konania
v plnom rozsahu.

4. Zalobca v ramci repliky vo svojom podani zo dhia 24.07.2019 ( &.. 41) uviedol, Ze vyjadrenia
Zalovaného povazuje za klamlivé a zavadzajuce. Vyhlasenia Zalovaného o tom, Ze ich otec bol pri¢etny
a plne svojpravny nekoreSponduju s obsahom lekarskych sprav. Nie je pravda, Ze by sa Zalobca o
otca nestaral a nestretdval sa s nim. Navstevoval ho pravidelne a v ramci moznosti sa o neho aj
staral, zaujimal sa o jeho medikamentéznu lie€bu, pri¢om zistil, Ze uziva niekolko liekov prave na lieCbu
demencie, priCom 3 druhy mu boli predpisané lekarom, zvySné mu dal predpisat Zalovany. Na posudenie
odbornej otazky navrhuje vykonat znalecky posudok na zodpovedanie otazky ohfadne pri¢etnosti otca v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy. Argument Zalovaného, Ze otec nebol pozbaveny spbsobilosti na pravne
ukony, povaZuje Zalobca za irelevantny. V konani rovnako navrhuje vypocut svedkov-pani W., pani H.,
ako aj pani I. ohfadne skuto€nosti tykajucich sa nazoru otca na prepis jeho majetku po€as jeho Zivota.

5. Zalovany v ramci dupliky vo svojom podani zo dfia 27.08.2019 (&.l. 47) opéatovne uviedol, Ze v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy na sporné nehnutefnosti diifa XX.XX.XXXX otec sporovych stran
bol v plnej miere prietny, svojpravny a plne rozpoznal nasledky svojho konania. Kupna zmluva
je platny pravny ukon. Spdsobilost otca sporovych stran uzatvorit kipnu zmluvu sa v danej veci
prezumuije, dokazné bremeno je na Zalobcovi, aby preukazal opak. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno
a kvalifikovane nepreukazal, Ze otec sporovych stran konal pri uzatvoreni Kipnej zmluvy v dudevnej
poruche, nepredloZil sudu v ¢ase podania Zaloby a doposial Ziadny relevantny dékaz, napr. v podobe
znaleckého posudku sudneho znalca, ktory by vyvratil domnienku platnosti kiipnej zmluvy. Zalobca
mohol pritom znalecky posudok zaobstarat’ a predlozit uz v ramci podanej zaloby, alebo ho mohol ako
dokaz oznacit v samotnej Zalobe, €o neucinil, navrhuje vypracovanie znaleckého posudku viac nez rok
po podanej zalobe. Zalovany nepovaZzuje za potrebné vypracovanie znaleckého posudku, so zretelom
na rychlost a hospodarnost konania navrhuje znalecké dokazovanie v tomto Stadiu konania nepripustit.
Ohladne predpisovania liekov poukazuje na skutoénost, Ze on nie je osoba opravnena predpisovat
akékolvek lieky. VSetky lieky, ktoré otec bral, boli predpisané lekarom v sulade s postupmi ,lege artis®,
nie Zalovanym!



Zalovany navrhuje zamietnut navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, nakolko su
irelevantné pre konanie. Akykolvek ,nazor otca“ na prepis majetku vyjadreny pocas jeho Zivota nema
vbbec Ziadny pravny dopad na uzatvorenie Kupnej zmluvy, ktorej platnost je predmetom tohto konania.
Zalovany poukazuje na nazory plyntce z odbornych komentarov k otazke vykladu ustanovenia §38
ods. 2 OZ: ,Ak ma byt urobeny zaver, Ze pravny ukon je podla § 38 ods. 2 OZ neplatny, musi byt bez
pochybnosti preukdzané, ze predmetna osoba konala v duSevnej poruche aspori prechodnej povahy,
ktora by ju robila na predmetny pravny ukon nespdsobilou. Nie kazda duSevna porucha fyzickej osoby,
ktora robi pravny ukon, vedie k jeho absolutnej neplatnosti prdvneho uUkonu, ale len takd dusevnéa
porucha, ktora konajucu osobu robi na tento pravny ukon neschopnou z dévodu, Ze nemdze posudit
nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut. Je vylu€ené urobit’ zaver o konani v duSevne;j
poruche na zaklade pravdepodobnosti, &i za skutkovych okolnosti, ktoré aj napriek dékaznej verifikacii
neumoznuju urobit v uvedenom smere jednoznalny skutkovy zaver, na ktory by bolo mozné aplikovat
ustanovenie § 38 ods. 2 OZ (poukaz na rozsudok Najvyssi sud CR z 15. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo
1560/2011).

6. Sud vec prejednal v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku na pojednavaniach konanych dna
11.11.2019, 05.10.2020, 09.12.2020, 07.04.2021 a 25.04.2022, 06.06.2022, vypocul strany sporu, resp.
ich zastupcov, pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: Zalobny navrh,
vyjadrenie Zalovaného zo diha 14.06.2019, vyjadrenie Zalobcu- replika zo dna 24.07.2019, vyjadrenie
Zalovaného zo diia 27.08.2019, kipna zmluva zo dfia XX.XX.XXXX, zdravotna dokumentéacia P.. I.
st., znalecky posudok €. 1/2020 MUDr. Z. I., znalecky posudok ¢&. 82/2020 MUDr. F. M., PhD., MPH,
MHA, znalecky posudok &.24/2022 znaleckej organizacie Centrum dusevného zdravia, s.r.o., vysluchy
svedkov, znalcov, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi zaloZenymi v sudnom spise, z ktorych ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Strany sporu su bratia, dha 17.10.2016 bola medzi Zalovanym a jeho otcom- P.. |. st. uzatvorena
kupna zmluva na nehnutefnosti blizSie Specifikované v Zalobe, ktorej platnost namieta Zalobca z dévodu
dusevnej poruchy jeho otca- Alzheimerovovej demencie. Zalobca namieta, Ze Zalovany- jeho brat vyuZil
zly zdravotny stav otca, ktory si v dosledku dusevnej choroby neuvedomoval nasledky svojho konania
a previedol kiipnou zmluvou na brata vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam Zalovany popiera
skuto€nost, Ze by otec bol v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy duSevne chory, plne rozpoznal nasledky
konania, ma za to, Ze kipna zmluva je plathym pradvnym ukonom.

8. Zalobca, resp. jeho pravny zastupca sa pri prednese na pojednavani diia 11.11.2019 pridrziaval
svojich pisomnych podani, do konania navrhol pribrat znalca na zodpovedanie otazky tykajucej sa
posudenia dusSevného stavu nebohého P.. I. st.

9. Pravny zastupca Zalovaného sa pri vyjadrer’u' na pojednavani dia 11.11.2019 pridrziaval rovnako
svojich pisomnych podani. Kupna zmluva splfia v8etky zakonné nalezZitosti, zo Zaloby nevyplyva
dovod neplatnosti zmluvy. S poukazom na koncentraciu konania Ziada navrh na znalecké dokazovanie
nepripustit.

10. Zalovany pri vysluchu na pojednavani diha 11.11.2019 uviedol, Ze vztah jeho otca a brata bol
nestandardny. Brat rozpraval oddavna, uz asi v 80-tych rokoch, Ze otec nie je jeho otcom. Boli situacie,
kedy viac (5- 6) rokov spolu nehovorili. D6vodom bol temperament brata. Brat sa vyjadroval o otcovi
tak, Zze mal pohlavnu chorobu, Ze maju nevlastnu sestru, ich vztah bol velmi zlozity po cely ¢as. On s
bratom mal normalny vztah, avdak boli velmi rozdielne povahy, stretavali sa sporadicky, skér to bolo
na urovni slusnosti. Cca 2,5 roka nie su v Ziadnom kontakte. Ohfadne kupnej ceny za dom a pozemok
vo vyske 14.900,- Eur ozrejmil, Ze otec zalozil predmetny dom (vnuk staval, zobral si uver, dom tak
tvoril predmet zalohu na uver), tam bolo uvedené, Zze predmetny dom bol oceneny na 30.000,-Eur,
ocenenie bolo zrejme z r. 2011 za Ggelom Gveru pre jeho syna. Zalovany Zil s otcom v spoloénom
rodinnom dome (pristavba s predmetnym domom), rekonstruoval dom v rdmci moznosti, robil tam
udrzby, z tohto dévodu ho otec v podstate dal za polovicu. Vyplatené peniaze dal vnukovi P.S. (syn
Zalovaného), prevzal peniaze, ako aj peniaze pre sestru, tretie vnuca este nie je dospelé, peniaze
dostane az v dospelosti. Vnuk zo strany Zalobcu s rodinou nekomunikuje. Ohladne zdravotného stavu
otca uviedol, Ze jeho stav bol primerany veku, on sa od januara 2016 staral o otca, skon¢il v praci,
bol nezamestnany. Otec si stazoval iba na bolesti kolien, zaiatkom 8/2016 spadol a nedokazal sa
postavit, od tej doby mu trvale pomahal, nastal tam z&palovy proces, iSiel do nemocnice, ale vzhladom



k tomu, Ze i8iel az niekedy koncom augusta, v septembri sa vratil domov po dvoch tyZdfioch, stav sa mu
polepsil. Odvtedy zostal u neho, aby predisli razu. Koncom oktdbra prestal prijimat jedlo, vodu, zavolal
z&chranku, bol hospitalizovany v nemocnici, uz nechcel bojovat, nemal chut dalej zit. Pri¢ina umrtia bola
zapal pluc. Na vySetrenia sprevadzala otca pani L. S.. Ohladne duSevnych choréb uviedol, Ze obCas
sa mu stalo, ze zabudol, kde ma napr. okuliare, ale ina¢ si pamatal fudi, s vnu€kou sa hraval. Ohladne
jeho vyjadrenia po€as hospitalizacie zo dna 23.08.2016, ked' uvadzal: ,opakované stavy dezorientacie,
postupné zhorSovanie pamate, nespoznavanie fudi, strata samoobsluznosti, nespava....“ upresnil, ze
ked iSli do nemocnice, ked spadol, vtedy sa mu zdalo, Ze sa s nim nie€o deje, pri prijimani radse;j
povedal viac z opatrnosti. V uvedenom &ase bol doma vodar, ktorého nespoznaval, rodinu samozrejme
spoznaval vietkych. Podla neho v ¢ase hospitalizacie bol orientovany v ¢ase. Nakolko uvedené veci
uviedol pri hospitalizacii, pre istotu mu dali urobit’ aj psychiatrické vySetrenie, ale nakoniec ho nechali na
geriatrii z ddvodu zédpalového ochorenia. Otec uzival lieky na ukfudnenie, lieky na cukrovku, tlak.

11. Vo veci bolo uznesenim sudu zo dria 31.01.2020 nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Vypracovany znalecky posudok ¢.1/2020 znalca MUDr.
Z. |. bol diia 09.06.2020 zaslany sudu. Zo zaverov posudku vyplynulo, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy zo
dria XX XX.XXXX nebohy P. I. trpel dementnym syndréomom. Demencie su skupina duSevnych poruch,
ktorych zakladnym charakteristickym rysom je ziskany ubytok kognitivhych (poznavacich) funkcii,
predovSetkym pamati a intelektu, spdsobeny ur€itym mozgovym ochorenim, obvykle chronického alebo
progresivneho razu.

U posudzovaného bol diagnostikovany stredne tazky stupeft demencie podfa MMSE test (skére 16
bodov), s deficitmi v oblasti orientacie, vitepivosti pamati, pozornosti, vybavnosti, vy8Sich kognitivnych
funkcii. Z hladiska etiologického bol stav uzatvoreny ako Demencia pri Alzheimerovej chorobe, atypicka
alebo zmieSana forma.

Diagnosticky zaver zmie8anej formy predpoklada pritomnost’ nielen primarnej atroficko-degenerativne;j
zlozky, ale u pacienta aj cievnej zloZky: pritomné rizikové faktory pre cievne postihnutie mozgu (artériova
hypertenzia, diabetes mellitus), diagnostikované znamky artériosklerézy (skleroticka angiopatia,
ischemicka choroba srdca), neurozobrazovaci nalez (postischemicke zmeny paraventrikularnej bielej
hmoty obojstranne na CT mozgu) a jej manifestacie v klinickom obraze (opakovane stavy dezorientacie,
noc¢na zmatenost - ,,ob&as mava vidiny skor v noci“) (odpoved €.1). V désledku stupria demencie znalec
nepovazuje posudzovaného za schopného robit’ pravne ukony, ovladat svoje konanie (v désledku stuphia
demencie posudit’ a rozhodovat o motivoch konania) a posudit nasledky svojho konania, nepovaZzuje
posudzovaného za schopného posudit vyznam a zavaznost pravneho ukonu uzavretia kipnej zmluvy
(odpoved €.2,3). Znalec konstatuje, Ze nebohy P. I. v ase podpisu kupnej zmluvy trpel zmieSanou
formou Alzheimerovej demencie s kognitivnym deficitom stredne tazkym (odpoved ¢€.4).

12. Podanim doru¢enym sudu dfia 07.08.2020 (€.l. 145) sa zalovany vyjadril k zaverom posudku
€.1/2020 znalca MUDr. Z. I., povazuje ho za neuplny, nakolko znalec vychadzal zjavne iba zo
zdravotnej dokumentacie. Podla Zalovaného su€astou znaleckého skiumania ma byt aj anamnéza-
osobné vySetrenie skimanej osoby znalcom. Nakolko v danej veci nebolo mozné objektivne vy3etrit
posudzovanu osobu a stanovit' vlastnd anamnézu, nebolo mozné prijat jednoznaéné zavery v posudku.
Znalec mohol a mal pristupit k vysluchu rodinnych prislusnikov, resp. odborny personal zahrfiujuci
oSetrujucich lekarov, sestry za u€elom ziskania objektivneho zistenia skutkového stavu. Na zaklade
uvedeného Ziadal predvolat znalca a vypo&ut ho na pojednavani.

13. Podanim doru€enym sudu diia 24.09.2020 (&.1.156) sa Zalobca vyjadril k zaverom posudku €.1/2020
znalca MUDr. Z. 1., podla ktorého nebohy P. |. v ase uzavretia kupnej zmluvy trpel dementnym
syndréomom, jedna sa o Alzheimerovu demenciu v zmieSanej forme. Doposial vykonané dokazovanie
vratane zaverov znalca jednoznacne podporuju tvrdenia Zalobcu, Ze nebohy P. I. nebol v €ase uzavretia
kupnej zmluvy schopny robit pravne ukony, ovladat svoje konanie a posudit jeho nasledky, ako aj
nakladat’ s finanénymi prostriedkami. Z uvedeného ddvodu, Zalobca povazuje pravny ukon- uzavretie
kupnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX za absolutne neplatny, a preto je zaloba podana dévodne.
Namietku Zalovaného, Ze znalec mal k vypracovaniu znaleckého posudku vypodut &i uz rodinnych
prisludnikov alebo zdravotnicky personal, povaZzuje zalobca za neddévodnu, nakofko rodinni prislusnici
ani zdravotnicky personal nemaju odborné vedomosti na vyjadrenie sa k zdravotnému stavu nebohého,
ich postdenie by dékaznl situaciu Ziadnym spdsobom nezmenilo. Zalobca v konani z opatrnosti
navrhoval vypolut aj svedkov ku skuto&nostiam ohladom nazoru nebohého k prepisu jeho majetku
pocas jeho Zivota.



14. Diia 04.10.2020 bol predlozeny Zalovanym znalecky posudok MUDr. F. M., PhD., MPH, MHA ¢&.
82/2020 (&.1. 162 spisu), znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia,
pri¢om znalec dospel k nasledujucim zaverom: Ohladne duSevného stavu porucitefa v €ase uzatvorenia
kupnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX a 6 mesiacov predtym, podla dostupnej zdravotnej dokumentacie,
ako aj pomocnych vysetreni iSlo u porucitefa P. I. o vaskularny typ demencie (FO1.1). V zdravotnej
dokumentacii aj po prevedenych psychiatrickych vySetreniach nie je zmienka o tom, Zze by sa
jednalo o demenciu tazkého stupfia. Sest mesiacov pred uzatvorenim kupnej zmluvy i$lo s velkou
pravdepodobnostou o stav obdobného charakteru, s miernejSim vyjadrenim (odpoved €&.1). Nebolo
zistené, Ze by duSevny stav porucitela mal zasadne negativny vplyv na jeho konanie v uvedenom
Case, najma so zretelom na uzatvorenie kupnej zmluvy zo dia XX XX.XXXX (odpoved ¢&.2). Znalec
konstatuje, Ze nie je mozné preukazat, Ze nebohy P. |. nebol v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy zo
diia XX XX.XXXX potrebnej miere schopny adekvatne vyhodnotit zavaznost' aj nasledky predmetnej
situacie, kedy podpisal predmetnu kipnu zmluvu. Nie je mozné spochybnit, Ze ukon vykonal slobodne,
bez natlaku (odpoved &.3).

15. Na pojednavani dia 05.10.2020 boli vypocuti svedkovia navrhnuti Zalobcom. Pani S. I. je sesternicu
sporovych stran, jej otec bol bratom porucitefa. Uviedla, Ze stryko- otcov brat vravieval, Ze dom, ked
sa raz pominie, ostane jeho synom, aby sa spravodlivo rozdelili. Rovnaky diel bude mat jeden aj druhy.
So strykom mala velmi dobry vztah, cela rodina bola prekvapena, ked sa dozvedeli asi minuly rok, Ze
stryko majetok prepisal na P., cela rodina si mysli, Ze stryko P.S. by nikdy majetok neprepisal na jedného
syna. Svedkyna potvrdila, Ze Zalobca ju kontaktoval v defi, kedy sa s bratom pohadal asi 6 tyZdfov pred
otcovou smrtou, z dévodu, Ze naSiel otca v zuboZenom stave a zistil, Ze brat mu dava psychofarmaka,
ktoré sa navzajom nesmu davat.

16. Svedok Ing. K. V. je dlhorogny priatel Zalobcu, Zalovany je v podstate tiez priatel, spoznal ich
nezavisle, az neskér sa dozvedel, Ze su surodenci. Ich otca (porucitela) naposledy videl v Tescu,
rozpraval sa s nim parkrat u nich na dvore. Podl'a svedka Zalobca mal eSte za Zivota otca podozrenie,
Ze by si zalovany nieco ,,ulial“ z dedi¢stva. Pan P. star$i mu raz sam pri beZnej debate povedal na dvore,
Ze ma dva stavebné pozemky, ktoré dostane kazdy zo synov po jednom, chcel, aby sa to stalo az v
ramci dediCstva, nechcel, aby sa majetok rozpredal za jeho Zivota. To bolo v Ease, ked tam este Zalobca
byval, teda viac ako rok pred smrtou ich otca. Raz mu Zalobca povedal, Ze ma podozrenie, Ze Zalovany
chce otca zabit, on mu povedal, aby neblaznil. Nechaval ho smadného, uzival lieky, ktoré by nemal mat.
V tom momente svedok tomu neprikladal vyznam, povazoval to za paranoju, teraz si viac uvedomuje
suvislosti. Mysli si, Ze keby Zalobca nie€o dostal, bol by spokojny a nebol by medzi nimi spor. O bratoch
sa vyjadril, Ze su to dvaja rozdielni ludia po v8etkych strankach, neda sa najst jedina vec, ktora ich
spaja. Mravny princip u Zalovaného je iny, ako u Zalobcu, Zalobca je Uplne spolahlivy, o si o Zalovanom
nemysli. Ked iSlo o majetok, jednoducho tam za&ala fungovat matematika.

17. Podanim zo dna 16.10.2020 (&l. 177) sa k znaleckému posudku MUDr. M. vyjadrila strana Zalobcu.
Namietali porudenie zasady koncentracie podfla ust. § 153 CSP predloZzenim sukromného znaleckého
posudku v defi konania pojednavania dfia 05.10.2020, sud bol tak nuteny odrocit nariadeny termin
pojednavania. Vo vztahu k sukromnému znaleckému posudku Zalovany nepredniesol ani navrh na
vykonanie takéhoto dékazu, priCom tak mohol urobit’ a su€asne mohol ozrejmit’ sidu, Ze takyto dékaz
bude po jeho vyhotoveni sudu predlozeny uz v Ease vyjadrenia sa k posudku MUDr. I., uvedené konanie
Zalovaného povaZuje Zalobca za uc¢elové a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a konania s
odbornou starostlivostou. Namieta posudok znalca MUDr. M. z dévodu, Ze nie je zrejmé, ¢i mal znalec
pristup ku vSetkym potrebnym listinam (ako MUDr. |., ktory mal k dispozicii cely sudny spis vratane
zdravotnej dokumentacie). S poukazom na zakonné nélezitosti znaleckého posudku v zmysle § 17 ods.
4 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov uvadza, Ze tieto v Zalovanym predloZzenom sukromnom posudku absentuju. V &asti forenzny
rozbor znalec odkazuje len na vyjadrenia Zalovaného, odkazuje na ostatnu spisovi dokumentaciu,
nie je zrejmé, o aku dokumentaciu sa jedna. Znalec neddvodne spochybriuje zavery oSetrujucich
lekarov nebohého. Odpovede na poloZzené otazky su nejednoznalné a miestami nezrozumitelné,
priam aZ chaotické, nevychadzajlce z faktov vyplyvajlcich z lekarskych sprav. Zalobca namieta, Ze
znalec sa vyjadruje k pravnym aspektom sudneho sporu (Nie je mozné spochybnit, Ze ukon vykonal
slobodne, bez natlaku), €o je nepripustné a vysoko neodborné. Znalecky posudok MUDr. M. povaZuje za
nepreskumatelny, nereflektujuci na poloZzené otazky a zavadzajuci, bez akejkolvek dékaznej relevancie



k prejednavanej veci. Zalobca navrhuje, aby sud na takyto pochybny dékaz neprihliadal, nakolko sa javi
ako vysoko ucelovy a jednostranny.

18. Na pojednavani dfia 9.12.2020 ( €.I. 190) bol vypocuty znalec MUDr. 1., zotrval na zaveroch posudku
&. 1/2020. Vychadzal z dokumentéacie v8eobecného lekara MUDr. C., skimal nalezy z konziliarnych
vySetreni z chorobopisu pacienta, ktoré su ovefa SirSie ako prepustacie spravy. Pri vysluchu uviedol, Ze
nebohy P. |. trpel zmieSanou formou Alzheimerovej demencie stredného stupfia (16 bodov MMS test).
Doslo k subehu dvoch patogenetickych linii, jedna je primarne neurodegenerativha a druha cievna,
ktoré su patogenetickym zékladom pre klinicky obraz. Rozdiel oproti posudku MUDr. M. vysvetluje tym,
Ze MUDr. M. nemal k dispozicii chorobopis a nalez neurologického vy3etrenia, z ktorého vyplyva mierna
atrofia (zmenSenie objemu) mozgu a atrofia hypokampu (Struktira mozgu zodpovedéa za konsolidéciu
pamatovych stdp a vybavovanie spomienok), najmd vlavo, zmeny sa povaZuju za patognomické
(priznané) pre alzheimerovu demenciu. Prepustacie spravy v sebe nezahfhali vySku skére p. I.. Zaver
ohladne neschopnosti (ohladne kognitivnych funkcii) uzavriet kipnu zmluvu zo dfia XX.XX. XXXX,
kedZe p. |. je 4 roky mftvy a nie je mozné porovnat alebo inak zhodnotit' iny kognitivny vykon, moze
odhadovat na zaklade v8eobecnych vedomosti o klinickom obraze pacientov so strednym stuprfiom
demencie s velkou pravdepodobnostou. Na otazku, Ci teoreticky teda nie je mozné vylucit, Zze v danom
Case p. |. mal taky stav kognitivnych funkcii, Ze by bol schopny pochopit’ a posudit obsah a u&el uzavretej
zmluvy odpovedal, Ze exaktne to urcit nevie, ale vie predpokladat, Ze nebol schopny na uvedeny ukon
na zaklade domén, v ktorych negativne skéroval na zaklade vySetrenia MMSE a znalosti stavu pacienta
so stredne tazkou demenciou. Znalec tak hodnoti, Ze posudzovany nebol schopny ukonu na 100%, ¢o
vyplyva z klinického stavu pacienta a zo vSeobecnych znalosti.

19. Na pojednavani diha 9.12.2020 boli vypocCuti aj svedkovia navrhnuti Zalovanym. Pan P. I. je syn
Zalovaného a synovec Zalobcu. Uviedol, Ze s dedkom sa stretavali zhruba 2x za mesiac, ked ochorel,
chodili za nim raz tyZdenne cez vikend s manzZelkou a vnu¢kou. Dedko po fyzickej stranke bol chory,
ale inak sa hral s vnu¢kou, eSte v nemocnici sa rozpravali, aby vydrzal, kym sa im narodi druhé dieta,
manzelka bola tehotna. Hrali sa, rozpravali sa, bol mentalne v poriadku. Staral sa o neho primarne otec,
pomahala aj L. - byvala priatelka otca, ve€er chodievala sestricka. Vzajomny vztah dedka a jeho syna
V. (Zalobcu) opisal napr. po€as pohrebu, kedy V. stél pri vchodovych dverach, vyhlasoval, Ze to nie je
jeho otec. Pamata si, ze sa pravidelne hadali, aj napriek tomu, Ze dedko sa snazil mu pomahat. Na
zaciatku oktébra 2016 na oslave narodenin sa dedko vyjadril, Ze dedi¢stvo- dom chce napisat’ na otca,
nechce, aby sa to predavalo.

20. Svedok D. M. na pojednavani uviedol, Ze Zalobcu pozna len tak zbezne, a s P.- Zalovanym su 20
rokov kamarati. Zoznamili sa cez motorky. P. ml. pomahal upratovat 2 -3 krat do tyZdna, stary pan vzdy
vySiel na dvor, prehodili slovo. Starsi pan I. fungoval do poslednej chvile, posledné 2 -3 mesiace mal
skér motorické problémy, aj s francuzskou barlou chodil, pred smrtou sa staral o neho syn P., vtedy mal
priatelku L., aj s fiou, chodila tam O. V., robi na internom ako zdravotny pracovnik. O svojom dediCstve
hovoril P. (Zalovanému): ,Bude to raz tvoje, rob si s tym, o chced®. V. tam ob&as doSiel, sadol na terasu,
stary pan spravil kavu, doniesol mu ju, V. pofaj€il jednu- dve a iSiel prec.

21. Na pojednavani diia 07.04.2021 bol vypo&uty znalec MUDr. M., trval na pisomne podanom posudku.
Odlisny zaver od posudku MUDr. I. znalec odévodnil tym, Ze nalez CT vySetrenia z 9/2016 nema
presvedcivé zndmky alzheimerovej choroby. Hlavny morfologicky prejav alzheimerovej choroby je atrofia
mozgu (zmenS$enie), rozSiruju sa ryhy na povrchu mozgu, mozgova hmota sa scvrkava. Toto z CT
vySetrenia nevyplyvalo. Pan |. st. mal typické priznaky cievnej - vaskuldrnej demencie (vysoky krvny
tlak, ischemicka choroba srdca, tazka skleréza ocnych ciev, bol diabetik), vedel riadne artikulovat
do smrti. V takom veku sa na mozgu najdu aj urCite degenerativhe - Upadkové znaky, avsak tieto
sU suvisiace s vysokym vekom. Podklady k vypracovaniu posudku mal znalec identické ako MUDr.
I., jeho ulohou bolo najst dévody, ktoré ukon vySetrovaného z medicinskeho hladiska spochybnia.
Je nutné vzdy individualne posudzovat kazdy pripad, vo v3eobecnosti sa da povedat, Ze demencia
tazkého charakteru, velmi pokroéila, uz spravidla neumoznuje tomu, kto trpi takouto demenciu, robit
pravne ukony. Musia byt v8ak jednoznaéne poukazy, Ze ukon nemohol byt spraveny. Znalec uviedol,
Ze nezistil Ziadne takéto informacie, na zaklade ktorych by bolo mozZné povedat, Ze ten ukon nemohol
byt uskuto&neny. Napriek aj pozitivnym nalezom, nenasiel taky nalez, ktory by diskvalifikoval schopnosti
vySetrovaného uzavriet danu zmluvu.



22. Na pojednéavani dfia 07.04.2021 boli vypoCuti svedkovia navrhnuti Zalovanym. Pani O. V. sa s P.
(zalovanym) pozna 10 rokov, p. |. starSieho navstevovala, ked bol stary pan chory, ked potreboval
poradit, nakolko je zdravotna sestra, stary pan mal XX rokov, sily mu ubudali, chatral, bol slabsi a slabsi.
VZdy ju spoznal, ked tam prisla, privital ju. On bol odsuhlaseny na umiestnenie v zariadeni soc. sluZieb,
Cakalo sa uz iba na uvolnenie. Ma vedomost, Ze P.. |. star§i mal vysoky tlak a problémy so srdcom. Ku
koncu potreboval asistenciu inej osoby. Ked sa prvykrat vratil z geriatrie, pomahala mu s pouzivanim
choditka, prerabali kupelfiu. O kipnej zmluve medzi P. I. st. a jeho synom P. mladS$im nevie vobec ni¢.

23. Svedkyna p. L. S. bola priatefkou Zalovaného, Zili v spolo&nej domacnosti asi pred 4 rokmi, ked' Zil
pan P. |. st., starala sa o domacnost, varila aj pre pana I. starSieho. StarSieho pana opisala ako velmi
inteligentného, na svoj vek bol velmi v pohode, bol Euly, komunikoval, velmi dobre si pamatal, taz3ie
sa mu chodilo. Syn V. chodieval za otcom velmi sporadicky, raz za tyZzden. Medzi nim a otcom nebola
Ziadna komunikacia, porozpraval sa s bratom, zdrZzal sa menej ako hodinu, ona to pripisovala k tomu,
Ze to nie je jeho otec, povedal to priamo pred fiou. O uvedenej kipnej zmluve nema vedomost. Vztahy
vhimala tak, Ze otec bol povdaény Zalovanému, Ze sa o neho pekne staral, Ze mal navarenég, upratané.
Pani V. pozna, je to sestriCka, kamaratka Zalovaného, chodievala vencit psika, asto sa stavila. Pana
M. pozna, je to dobry priatel P., chodieval k nemu pomahat.

24. Zalobca vo vyjadreni zo dha 22.04.2021 (&.1.220) vypoved znalca MUDr. F. M. povaZuje za
vSeobecnu, vagnu, uUplne odignoroval lekarske spravy z vykonanych vysSetreni nebohého, teda
psychiatrov, neurolégov, rovnako odignoroval aj MMSE test vykonany za G&elom zistenia hibky
demencie, Ci opisanie zdravotného stavu nebohého zo strany samotného Zalovaného pocas
hospitalizacie, neprihliadol ani na vysledky testu MMSE (Mini-Mental State Examinatino). Znalecky
posudok ako aj vypoved znalca MUDr. M. bola zalozena vyluéne iba na CT vySetreni mozgu. Z dévodu
diametralne protichodnych zaverov znaleckych posudkov MUDr. |. a MUDr. M. navrhuje, aby sud do
konania pribral znalecky ustav za u¢elom vyhotovenia kontrolného znaleckého posudku, v rémci ktorého
sa posudi spravnost/nespravnost zaverov obidvoch znaleckych posudkov.

25. Zalovany vo vyjadreni zo diia 22.04.2021 (&.1.224) uviedol, Ze zavery znalca MUDr. M. potvrdili 4
svedkovia, ktori boli v osobnom kontakte s P.. . st., uvedené potvrdila aj svedkyfia p. S. navrhnuta
Zalobcom. Znalec MUDr. . opiera svoj zaver o demencii o CT nalez, priom sam uviedol, Ze neexistuje
Specificky nalez pre Alzheimerovu demenciu na CT zobrazeni. Na str. 23 posudku MUDr. |. su citované
zavery CT vySetrenia: ...bez evid.patol. zmien...komory primeranej Sirky a obsahu, bez deformacie, nalez
CT sa nezmiefiuje o Ziadnej atrofii mozgu. Zavery znalca MUDr. |. povaZuje za nepresvedCivé, a to aj
vzhladom na jeho prax sudneho znalca len 3 roky.

26. Vo veci bolo uznesenim sudu ¢.k. 17C/15/2018-235 zo dha 07.07.2021 nariadené kontrolné znalecké
dokazovanie znaleckou organizaciou Centrum duSevného zdravia, s.r.o. z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, bol vypracovany znalecky posudok €¢.24/2022, sudu bol doruceny
dna 17.02.2022. Z jeho zaverov vyplyva, Zze v Case uzavretia a podpisania kupnej zmluvy dfa
XX XX XXXX sa u posudzovaného nebohého P. |. jednalo o Ischemicku chorobu srdcovu, chronicku
nebolestivi formu; atrio- ventrikularny blok; flutter predsieni; arterialnu hypertenziu Ill. stupha;
cukrovkou Il. stupfia so zavaznymi komplikaciami. Univerzalnu arteriosklerézu, od ktorych u neho
rozvijal dementny syndrom prevazne vaskularnej proveniencie s nerovnomernou hibkou a stupriom
demencie. Ani minimental test nehovori o dezorientovanosti a diagnostické zavery psychiatrickych
konziliarnych vySetreni a neurologického konziliarneho vySetrenia podporeného CT vySetrenim mozgu
posudzovaného nebohého nesved€ia nespochybnitelne o alzheimerskom type demencie (zmieSana,
atypickd forma; zmieSana cievna i degenerativha forma). Komplexné posudenie celkového somato-
psychického stavu poukazuju presvedcivejSie na pritomnost nerovnomerne jednotlivé kognitivne funkcie
atakujucej prevazne vaskularnej formy dementného syndrému pri generalizovanej ateroskleréze a inych
srdcovocievnych naruSeniach globalneho zdravotného stavu. Nebohy P. I. v Ease uzavretia zmluvy
dfia XX.XX.XXXX trpel zavaznym ochorenim, dementnym syndromom prevazne vaskularnej (cievnej)
proveniencie (odpoved 1). Znalec nenaSiel pri podrobnom detailnom Studiu v8etkych materiélov,
ktoré mal k dispozicii (Zalobu, znalecké posudky, zdravotnd dokumentaciu posudzovaného, zapisy z
hlavnych pojednavani, vyjadrenia stran k znaleckym posudkom) také skuto¢nosti, ktoré by jednoznacéne
a nespochybnitefne posudzovanému branili v predmetnom pravnom uUkone; ktoré by mu branili
jednoznadne a nespochybnitelne ovladat a posudit svoje konanie, ako aj vyznam a zavaznost pravneho
Ukonu uzavretia kupnej zmluvy (odpoved 2,3 ). Posudzovany v ¢ase podpisu kupnej zmluvy netrpel



Alzheimerovou demenciou. Stanovenie tejto diagnozy bolo i samotnymi diagnostikujucimi psychiatrami
a neurolégom do istej miery korigované (zmieSana, atypicka forma; demencia zmieSaného cievneho
i degenerativneho pbvodu). Celkovy zdravotny stav posudzovaného i klinické prejavy poukazuju skér
na vaskularnu provenienciu dementného syndromu (odpoved 4). Posudzovany trpel somatickymi
ochoreniami, jednozna¢ne poukazujucimi na vaskularnu provenienciu dementného syndrému. V ramci
uznavania somatopsychickej jednoty ludského organizmu somaticky stav psychiku ¢loveka ovplyviiuje;
cievne organické postihnutie mozgu podstatne menej ako degenerativne organické postihnutie
(odpoved 9). Najmd no¢né stavy zmatenosti a poruchy spravania sa u seniorov objavuju aj bez
podstatnejSieho narusenia kognitivnych funkcii. Posudzovany takymito stavmi trpel nie pravidelne a boli
tieto lie€bou (tiaprid) pozitivne ovplyvnitelné (odpoved 11). V posudku bolo skonStatované, Ze znalec
MUDr. M. mal pri vypracovani znaleckého posudku plne postadujuce penzum zdravotnej dokumentacie
posudzovaného (odpoved 16). Znalec MUDr. M. dospel k odliSnému diagnostickému zaveru (nejednd
sa o alzheimersku demenciu, ale skor prevazne o demenciu vaskularneho pdvodu), €o do istej miery
spbsobilo, Ze sa neopovazil apodikticky hodnotit posudzovaného ako nespésobilého na predmetny
pravny ukon (odpoved 17).

27. Na dalSom pojednavani dna 06.06.2022 sud vypoc&ul znalca MUDr. N. O., ako osobu zodpovednu
za vykon &innosti uvedenej znaleckej organizacie. Vysvetlil zasadny rozdiel medzi demenciou cievneho
typu a alzheimerovym typom. Klinicky alzheimerova demencia prebieha s postupnym konzistentnym
masivnym ubytkom kognitivnych (poznévacich) funkcii (pozornost, intelekt, pamat, isudky). U cievneho
dementného procesu deficit kognitivnych funkcii prebieha skbér nevyrovnane, nejde o konzistentny
nepretrzity ubytok, niektoré funkcie ubudaju viac, iné menej, nedochadza k takému masivnemu rozvratu
vSetkého psychického diania, najma mdze pretrvavat napr. emocionalna zlozka psychického diania.
MUDr. I. stanovil alzheimerovsky typ demencie, toto av8ak v zdravotnej dokumentacii nebolo podloZené,
v posudzovanom pripade sa jednd o nerovnomerny proces ubytku kognitivnych funkcii u cievneho
dementného syndromu, kolisavy proces, dokonca lie€bou ovplyvnitelny. | ked progresia je nesporna,
dynamika umoziiuje najma to, Ze silné emocné vazby mozu spdsobit, Ze takto postihnuty Clovek urobi
volovy kon, ktory je v stlade uz aj s jeho davnej$im Zelanim. Ze sa jedna o cievnu demenciu povaZuje
znalec za pravdepodobnost’ bliziacu sa istote. To, Ze v takom stave predavajuci mohol urobit' ukon v
sulade so svojou vélou a Zelanim, to neméze znalec ani potvrdit, ani vylucit. Spochybnit, Ze ilo o
vélovy ukon zo strany predavajlceho sa nepodarilo ani jednému zo znalcov. Ci taky &lovek, urobil nieco,
€o si sam prial, toto uz nikto nikdy so 100% absolutnostou povedat nebude vediet. Symptomatoldgia
bola taka, Ze klinicky obraz nebol konzistentny, kolisal, nebol to jeden kontinualny ubytok vSetkého
psychického diania s kognitivnymi funkciami v popredi, ktory je charakteristicky prave pre degenerativne
ochorenie centralneho nervstva mozgu v zmysle alzheimerovej choroby.

Minimental test je pomocné vySetrenie, ktoré pouzivaju zdravotné sestry, psychiatri to nepouzivaju.
Stredne tazka demencia u vySetrovaného v tomto pripade nebola konzistentna (sudrzna). Bolo to raz
horSie, raz lepsie, tie odpovede sa liSili vemi drobnym spésobom, ale skuseny klinik vie z toho odhadnut,
Ze nejde o masivny ubytok psychického diania, typicky pre alzheimerovu chorobu. V ostathom sa znalec
pridrziaval v plnom zneni pisomného posudku.

28.V zavereclnej re€i Zalobca uviedol, Ze zotrvava na nazore, Zze pravny ukon - podpis kipnej zmluvy zo
dfia XX.XX.XXXX Zalovany uskutoCnil za u€elom ukratenia Zalobcu, vyuZil nepriaznivy zdravotny stav
otca, ktory bol v ¢ase podpisu zmluvy na tento ukon nespésobilym. Dojednana kupna cena vo vyske
14.900 Eur mala byt udajne uhradena zo strany Zalovaného v hotovosti, takato suma v hotovosti sa u
otca sporovych stran nenasla, nebola predmetom dedic¢ského konania. Tvrdenia Zalobcu tykajuce sa
sposobu Uhrady kupnej ceny neboli zo strany Zalovaného popreté, povazuju sa za nesporné. Zalobca
sa stotozZnuje so zadvermi znaleckého posudku &. 1/2020 MUDr. |., z dévodu zméato€nosti a nekvality
spochybriuje sukromny znalecky posudok MUDr. M., ktory bol vypracovany na objednavku Zalovaného,
znalec mal nekompletnu zdravotni dokumentaciu, znalec mal iba jednostranné informéacie poskytnuté
len zalovanym. Znalci (MUDr. M. a MUDr. O.) vo svojich posudkoch svojim spdsobom dehonestovali
pracu lekarov, ktori nebohého P.. I. st. vySetrovali edte po€as jeho Zivota a namietali stanovené diagndzy,
¢im nedocenili posudzovaného nebohého P.. |. st. ako ,biopsychosocialnu jednotku® v celej jeho integrite.
Znalec MUDr. O. sa len velmi stroho vyjadruje k rozdielnostiam predoSlych znaleckych posudkov a
takmer vébec sa nezaobera zavermi znaleckého posudku MUDTr. |., jeho zavery takmer vObec nevyvratil,
resp. nezdévodnil rozdielnost nazorov oboch predoslych znalcov. Aj vypovede svedkov S.. I. a Ing. K..
V., Ze nebohy P. I. prejavil svoju v6fu zanechat' svoj majetok obom svojim synom, podporuju tvrdenia
Zalobcu. Vzhladom na uvedené Ziada rozhodnut v zmysle Zalobného petitu.



29. V zavereclnej re€i Zzalovany uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o udajnej neplatnosti
kupnej zmluvy uzavretej medzi nebohym P.. I. st. a Zalovanym. Rozsiahle dokazovanie nepreukazalo
existenciu takych skutoCnosti, ktoré by jednoznaéne a nespochybnitelne branili posudzovanému P.. |. st.
ovladat' a posudit’ svoje konanie a tiez posudit vyznam a zavaznost uzavretia kipnej zmluvy. Uvedené
vyplynulo z posudku sudneho znalca MUDr. M. a tieZ znaleckej organizacie Centrum duSevného zdravia,
s.r.o., ktori nezistili Ziadne skuto€nosti o existencii dusevnej choroby nebohého P.. I. st., ktora by ho robila
nesposobilym na platné uzavretie kipnej zmluvy. Ich zavery potvrdili tiezZ 4 svedkovia. Jediny vykonany
dokaz, ktory vyznieval v prospech zalobcu, bol zaver znaleckého posudku sudneho znalca MUDr. 1.,
ktory opieral svoj zaver o Alzheimerovej demencii st. stredného stupfia o CT nélez jeho mozgu, sam
pritom vyslovne uviedol, Ze neexituje Specificky nalez pre Alzheimerovu demenciu na CT zobrazeni,
navy$e nalez CT vySetrenia mozgu P.. |. st. sa nezmiefiuje o Ziadnej atrofii mozgu posudzovaného.
Vzhfadom na uvedené Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

30. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny

Podla § 38 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nemé
spbsobilost’ na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou mozZno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania. (1) Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (2) Ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej. (3)

Podla § 191 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 194 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak rozhodnutie o dedi¢skom
prave zavisi od zistenia spornych skutoénosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho
z dediCov, ktorého dediCské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby ur&enie spornej skutoCnosti
uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur€i lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

31. Predmetom tohto konania je rozhodovanie o uplathenom naroku Zalobcu v zneni navrhnutého vyroku
Zalobného petitu, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kudpnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX, patria do
dedicstva po nebohom P. I., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom ulica H. XX, Y., zomrelom XX XX.XXXX.
Dévodnost Zaloby Zalobca vyvodzoval z toho, Ze nebohy P. |. mal zavazné zdravotné problémy, Zalovany
vyuZil tento nepriaznivy zdravotny stav otca, kedy si uz neuvedomoval nasledky svojho konania, v



takomto stave previedol kipnou zmluvou na Zalovaného vlastnicke pravo k Zalobnom navrhu uvedenym
nehnutefnostiam. Konanie Zalovaného v naznaenom smere vykazuje prvky zastretého pravneho
Ukonu, kedy v skuto€nosti absentovala véla oboch zmluvnych stran uzavriet kipnu zmluvu. Nebohy
P. I. bol pred podpisom zmluvy 2-krat hospitalizovany na geriatrickom oddeleni, bol vySetreny i jeho
duSevny stav pre podozrenie, ze trpi dementnym syndrédmom, bola stanovena diagn6za Demencia
Alzheimeroveho typu a kombinovanej etiologie. Zalobca ma za to, Ze pravny ukon- uzavretie kipnej
zmluvy zo diia XX.XX.XXXX je absolutne neplatny, nakolko nebohy P. |. v Ease uzavretia kiipnej zmluvy
nebol schopny robit pravne ukony, ovladat svoje konanie a posudit’ jeho nasledky, ako aj nakladat’ s
finanénymi prostriedkami, dany ukon urobil v duSevnej poruche, ktora vylu€uje pritomnost’ rozumovej
a volovej zlozky konania. Uzatvorenie kipnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX je podla Zalobcu absolutne
neplatny ukon.

32. Pred tym, ako sud pristupil k meritérnemu posudeniu Zaloby, musel sa vysporiadat s jej procesnou
pripustnostou s poukazom na § 137 pism. d) CSP. Pravnou skuto€nostou je skuto&nost, s ktorou pravna
norma spaja vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Zaloby na uréenie pravnej skutoénosti vyvolané
sporom o dedi¢ské pravo, ktory vznikol v priebehu konania o dedigstve, su Zalobami o ur€enie pravnej
skuto€nosti. Ich procesna pripustnost vyplyva z ustanovenia § 194 CMP. Z uvedeného potom vyplyva
pripustnost Zaloby v zneni tak, ako ju navrhol Zalobca.

33. Predpokladom na to, aby sud vyhovel uplathenému naroku, je potreba predbeZzne posudit otazku
platnosti, resp. neplatnosti namietaného pravneho ukonu - kupnej zmluvy v zmysle § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, tzn. ustalit &i P.. I. star§i nekonal pri uzatvoreni uvedeného pravneho ukonu-
kupnej zmluvy so zalovanym v duSevnej poruche, ktora by ho robila na tento pravny ukon neschopnym.

34. SkutoCnost, Ze P.. I. starSi uzavrel kupnu zmluvu, resp. urobil prdvny ukon so Zalovanym v
dusevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym, tvrdil Zalobca. V zmysle § 8 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ikonmi nadobudat prava a
brat na seba povinnosti (spdsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou. Pravna
uprava v § 38 Obcianskeho zékonnika upravuje iba désledky toho, ak uskuto&ni Ukon osoba, ktora
nema spoésobilost’ na pravne ukony a osoba, ktora v zasade ma spésobilost na pravne ukony, aviak
uskutoCnila ukon za stavu, Ze v €ase ukonu trpela duSevnou poruchou, ktora ju na tento Ukon robila
nespdsobilou. Nasledkom uvedeného je potom absolutna neplatnost takéhoto ukonu.

35. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze nebohy P.. |. st. nebol pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony, jeho spésobilost na pravne ukony v ¢ase pravneho ukonu nebola ani nijako obmedzena,
uvedena skutoCnost medzi stranami sporu nebola sporna. V pripade ustanovenia § 38 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, ak konajuca osoba nie je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, alebo jej
spbsobilost’ nie je obmedzena, v pripade pochybnosti o tejto spdsobilosti treba pre zaver o platnosti,
¢i neplatnosti pravneho ukonu posudit v zmysle, €i v ¢ase uUkonu konajuca osoba neuskutoCnila
ukon v duSevnej poruche, teda pri uskuto€neni konkrétneho ukonu nemohla posudit nasledky svojho
Ukonu alebo nemohla ovladnut svoje spravanie. Zaver o nespdsobilosti takejto osoby (ktora nebola
pozbavena alebo ktorej spésobilost na pravne ukony nebola obmedzena rozhodnutim sudu) vSak musi
byt jednoznaény a nepochybny.

36. Nakofko v danom pripade posudenie konania P.. I. st. predstavuje odbornu otazku (&i ide o konanie v
duSevnej poruche), v konani boli vypracované 3 znalecké posudky. Sidom ustanovenym znalcom MUDr.
I. bol vypracovany prvy znalecky posudok sved€iaci v prospech Zalobcu so zaverom, Ze posudzovanému
bola diagnostikovana Demencia pri Alzheimerovej chorobe, atypicka alebo zmieSana forma, stredne
tazky stupen demencie. V dosledku stupfia demencie znalec nepovaZuje posudzovaného za schopného
robit pravne ukony, ovladat’ svoje konanie. Znalec MUDr. |. rozdiel oproti neskorSiemu posudku MUDr.
M. vysvetlil tym, Ze MUDr. M. nemal k dispozicii chorobopis a nalez neurologického vySetrenia, z ktorého
vyplyva mierna atrofia (zmen8enie objemu) mozgu a atrofia hypokampu, ktoré uvedeny typ demencie
preukazuju.

37. Zalovanym predloZeny stkromny znalecky posudok MUDr. M. je so zaverom, Ze ide o vaskularny
(cievny) typ demencie (F01.1). Znalec vylucil, Ze by sa jednalo o demenciu tazkého stupha, ktora uz
spravidla neumoznuje tomu, kto trpi takouto demenciu, robit’ pravne ukony. Podfa MUDr. M. nebolo
preukazané, Ze nebohy Frantiek Valent nebol v Ease uzatvorenia kiipnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX



v potrebnej miere schopny adekvatne vyhodnotit' zavaznost’ aj nasledky predmetnej situacie, kedy
podpisal predmetnu kipnu zmluvu.

38. Vzhlfadom na protichodné zavery posudku MUDr. M. a posudku MUDr. I., v konani bolo
nariadené kontrolné znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou Centrum dusevného zdravia, s.r.o.
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 24/2022
uvedenej organizacie vyplyva, Ze nebohy P. |. v €ase uzavretia zmluvy dfia XX XX.XXXX trpel
dementnym syndromom prevazne vaskularnej (cievnej) proveniencie pri generalizovanej ateroskleroze
a inych srdcovocievnych narudeniach globalneho zdravotného stavu. Ani MMSE test nehovoril o
dezorientovanosti a diagnostické zavery psychiatrickych konziliarnych vySetreni a neurologického
konziliarneho vySetrenia podporeného CT vySetrenim mozgu posudzovaného nebohého nesveddia
nespochybnitelne o Alzheimerskom type demencie (zmieSand, atypicka forma; zmieSana cievna i
degenerativna forma). Neboli najdené také skutoCnosti, ktoré by jednozna&ne a nespochybnitelne
posudzovanému branili v predmetnom pravnom uUkone; ktoré by mu branili jednoznaéne a
nespochybnitelne ovladat a posudit svoje konanie, ako aj vyznam a zavaznost pravneho ukonu
uzavretia kupnej zmluvy. V posudku bolo skonstatované, Zze znalec MUDr. lvan M. mal pri vypracovani
znaleckého posudku plne postacdujuce penzum zdravotnej dokumentacie posudzovaného. MMSE test
bol oznageny ako pomocné vySetrenie, ktoré pouzivaju skor zdravotné sestry, psychiatri to nepouzivaju.

39. Sud v danom pripade vyvodzuje zaver, Ze vyslovenie neplatnosti pravneho ukon podla § 38 ods.
2 OZ vyZaduje preukazanie, a to bez akejkolvek pochybnosti, Ze posudzovana osoba pri uzatvarani
pravneho ukonu konala v duSevnej poruche aspori prechodnej povahy, ktora by ju robila na predmetny
pravny ukon nespdsobilou. Av8ak nie akakolvek dusevna porucha konajucej fyzickej osoby vedie k
absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu, ale iba takd dusevna porucha, ktora konajucu osobu robi na
tento pravny ukon neschopnou, nakolko prave z uvedeného dévodu neméze posudit’ nasledky svojho
konania alebo svoje konanie ovladnut. V uvedenom smere sa sud stotoZnil s nazorom vyslovenym
zastupcom Zalovaného, Ze urobit zaver o konani v duSevnej poruche iba na zaklade pravdepodobnosti,
¢i za skutkovych okolnosti, ktoré aj napriek dékaznej verifikacii neumoZziuju urobit’ v uvedenom smere
jednoznalny skutkovy zaver, na ktory by bolo mozné aplikovat ustanovenie § 38 ods. 2 OZ, je
nepripustné. Zaver o nespdsobilosti posudzovanej osoby podfa §38 ods. 2 OZ (ktora nebola pozbavena
alebo ktorej spdsobilost na pravne ukony nebola obmedzena rozhodnutim sudu) musi byt jednoznaény,
nestaci iba pochybnost.

40. Pri vysluchu MUDr. Svetozara O. ako osoby zodpovednej za vypracovany znalecky posudok
znaleckou organizéciou Centrum duSevného zdravia, s.r.o. (mimochodom dlhoroénym znalcom od
roku 1973) boli sudu vysvetlené rozdiely medzi demenciou cievneho typu a alzheimerovym typom.
Rovnako bolo ustalené (a to v sulade s posudkom MUDr. M., v rozpore s posudkom MUDr. 1), Ze
v posudzovanom pripade sa jedna o nerovnomerny- kolisavy proces uUbytku kognitivnych funkcii,
dokonca lie¢bou ovplyvnitelny, €o je priznaéné pri cievnom dementnom syndréme, kedy nedochadza
k masivnym ubytkom kognitivnych (poznavacich) funkcii a rozvratu vetkého psychického diania,
typického pre alzheimerovu demenciu. Bolo skonStatované, Ze spochybnit, Ze v takejto situacii iSlo o
vélovy ukon zo strany predavajuceho, sa nepodarilo ani jednému zo znalcov. Nie je mozné so 100% -
nou absolutnostou povedat, &i Elovek s takto stanovenou diagnézou (dementnym syndrémom prevazne
vaskularnej (cievnej) proveniencie) urobil nie€o, €o si sam prial.

41. Demencia tazkého stupfa je duSevnou chorobou, ktora uz spravidla neumoZzhuje tomu, kto trpi
takouto chorobou, robit’ pravne ukony, resp. pochopit’ich vyznam. V predmetnom pripade v§ak demencia
tazkého stupfia nebola tvrdend ani jednym zo znalcov. Aj znalec MUDr. I. hovori iba o stredne tazkom
stupni demencie podfa MMSE testu (skére 16 bodov) pri Alzheimerovej chorobe, atypicka alebo
zmiedana forma. Sam pri vysluchu uviedol, Ze neexistuje Specificky nalez pre Alzheimerovu demenciu na
CT zobrazeni. Zaroven pripustil, kedZe p. I. je 4 roky mftvy a nie je mozné porovnat alebo inak zhodnotit
jeho kognitivny vykon, Ze jeho zaver ohladne skons$tatovania neschopnosti (ohfadne kognitivnych
funkcii) uzavriet kupnu zmluvu zo dfia XX XX XXXX vyvodil na zaklade v8eobecnych vedomosti o
klinickom obraze pacientov so strednym stupfiom demencie odhadom s velkou pravdepodobnostou
(tvrdi @z na 100%). Pripustil, Ze schopnost’ vySetrovaného pochopit a posudit obsah a ucel uzavrete;j
zmluvy exaktne urcit' nevie, vie to iba predpokladat z klinického stavu pacienta a zo vSeobecnych
znalosti. Sud ma za to, Zze z vykonaného znaleckého dokazovania nevyplynul jednoznaény zaver o
preukazani duSevnej choroby spbsobilej privodit konajucej osobe stav, Ze uvedena osoba nemdze



posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut, ako aj pochopit vyznam a zavaznost
pravneho ukonu uzavretia kipnej zmluvy. Z uvedeného sud vyvodil, Ze jednoznacny zaver o existencii
duSevnej choroby, ktora by konajuceho robila pre dany ukon nespdsobilym, nevyplyval ani z jedného
posudku, nebolo tak mozné konstatovat' neplatnost’ pravneho Ukonu podfa § 38 ods.2 Obcianskeho
zakonnika.

42. Aj ked vysluchy svedkov v otazke existencie duSevnej poruchy sud nepovazoval za smerodajné,
ale iba ako vedlajSi dokazny prostriedok, nakolko posudenie konania v duSevnej poruche je odbornou
otazkou, v podstate vSetci svedkovia, ktori boli v kontakte s P.. I. star§im v rozhodujucom obdobi, v
Case uzatvorenia spornej kupnej zmluvy, nedeklarovali, Ze by vnimali u otca stran sporu zniZzenie jeho
rozpoznavacich schopnosti, resp. naznaky dusevnej choroby. Z ich strany bolo uvadzané prave naopak,
Ze p. P.. |. starSi bol az do konca Zivota &uly, mentalne bol v poriadku, komunikoval, spoznaval ich a
netrpel ani Ziadnou dusevnou poruchou.

43. Argumentacia Zalobcu je zmato¢na v obrane, Ze na jednej strane vravi o zastretom pravnom ukone,
ktorym malo déjst k darovaniu, kedZe udajne nebola vyplatena suma za prevadzané nehnutelnosti, na
druhej strane spochybriuje vébec imysel otca previest nehnutefnost akymkolvek spésobom (darovanie,
Ci predaj) len jednému zo synov, ked deklaroval umysel otca ponechat nehnutefnost obom synom.
Zamer porucitefa neprevadzat’ po€as svojho Zivota majetok vSak v konani nebol preukazany, nakolko
tvrdenia svedkov Zalobcu o uvedenej skutonosti sa vztahovali na obdobie davnejSie pred prevodom
nehnutelnosti, a to v Case, ked Zalobca este s otcom byval, teda viac ako rok pred jeho smrtou. V &ase,
ked p. I. st. uskuto¢nil predmetny ukon a Zil iba so Zalovanym, ktory sa o neho v ¢ase jeho choroby
v prevaznej miere staral, ktoré skutocnost nesporne vyplyva z vysluchu svedkov (p. V., p. S., p. M.),
umysel neprevadzat nehnutelnosti bol vyvrateny svedkami, a to napr. vypovedou vnuka, ked' uviedol,
Ze ,na zaciatku Q. XXXX na oslave narodenin sa dedko vyjadril, Ze dedi¢stvo- dom, chce napisat’ na
otca“ . TieZz svedok p. M. uviedol vo vypovedi, Ze o dediCstve hovoril synovi P. (zalovanému): , raz to
bude tvoje, rob si s tym, o chces.*

Napokon na posudeni platnosti uzatvorenej zmluvy ni€ nemeni ani namietka, resp. pochybnost Zalobcu,
¢i peniaze za predmetnu nehnutelnost Zalovany skuto¢ne uhradil, uvedené by rovnako nespdsobilo
neplatnost daného ukonu.

44. Z uvedeného tak vyplyva, Ze nebola preukazana neplatnost pravneho ukonu - kupnej zmluvy
uzatvorenej dita XX. XX.XXXX medzi Zalovanym a jeho otcom P.. . star8im, nie je tak dévod na vyhovenie
naroku Zalobcu. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze pravny ukon - kupna zmluva
uzatvorend dia XX.XX.XXXX je neplatna. Ak teda pravny ukon je nadalej plathym ukonom, nevznikol
Zalobcovi narok vec vratit do dedi¢stva po nebohom P.. |. starSom. Narok uplatneny Zalobou tak nie je
opodstatneny, sud ho ako nedévodny zamietol v plnom rozsahu.

45. Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze predmetné konanie ma charakter
kontradiktérneho a sporového konania, kedy su to prave sporové strany, ktorych zataZuje povinnost
uviest sudu skuto€nosti, osvedcujuce vznik a dévodnost uplatneného naroku resp. v pripade obrany,
uviest sudu skuto€nosti uplatneny narok spochybriujuce resp. Uplne vylu€ujuce. Tuto povinnost pravna
tedria oznaCuje ako povinnost unesenia bremena tvrdenia, na ktoré nasledne nadvazuje aj povinnost
unesenia dokazného bremena. Znamena to, Ze sporové strany su povinné nielen tvrdit urcité relevantné
skuto€nosti, ale zaroveri na ich preukazanie su povinné oznacit dokazy. Dékazné bremeno tykajuce sa
tvrdenych skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje
pre seba priaznivé désledky, ide teda o toho U&astnika, ktory existenciu takychto skutoCnosti tvrdi.
V pripade, Ze neunesie dokazné bremeno, ani bremeno tvrdenia, nemdze byt v konani uspesny. V
pripade, Ze sporova strana (v tomto pripade Zalobca) predklada sudu dékazy, z ktorych nemozno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit nim tvrdené skutognosti, ktoré sa vzajomne obsahovo nedopifiaju,
a teda nevytvaraju pravdivy a nespochybnitelny skutkovy obraz, tato nemdze byt v konani Uspesna.
Sud v zmysle principov Civilného sporového poriadku musi vziat' na zretefl vSetko, €o v konani vyslo
najavo, pricom jeho rozhodnutie vo veci musi byt vysledkom hodnotenia obsahu vSetkych dékaznych
prostriedkov. Ak teda rozhodujuce skuto€nosti nie su zrejmé z vykonaného dokazovania, sud musi
konStatovat zaver o neexistencii naroku uplatneného zalobcom v konani. Strana, ktora v konani
neunesie dbkazné bremeno, nemoéze byt v konani Uspesna. Je vyluéne na strane konania, aké dokazy
sudu predklada. Je povinnostou sporovej strany pred podanim Zaloby zvazit si obsah prostriedkov
svojho procesného utoku.



46. Preukazanie neplatnosti kupnej zmluvy, ktord by mala za nasledok vyhovenie Zalobe v zmysle
uréovacieho vyroku, Ze vec patri do dedi€stva, nebola zalobcom Ziadnym spdsobom preukazana, sud
ma za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a sud musel Zalobu zamietnut. Na zaklade tohto
mozno vyvodit pravny zaver o neuneseni dékazného bremena Zalobcu. Nakolko sa Zalobcovi v konani
nepodarilo preukazat dévodnost’ podaného naroku uplatneného Zalobou, sud Zalobny navrh v celom
rozsahu zamietol.

47. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Nakofko Zalovany mal vo veci plny Uspech, vznikol mu narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi, a to v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



