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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a ¢lenov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska energetika -
Distribucia, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Rajé¢ianke 2927/8, proti odporcovi: T. Q. bytom T., Q. X/XXX, o
zaplatenie sumy 2.332,40 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela a odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 30. marca 2015, ¢.k. 12C/42/2014 -156, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 16,50
eur za zaplateny sudny poplatok, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2.082,80
eur spolu s 5,75 % - nym roénym urokom z omeskania od 30.4.2013 do zaplatenia, v8etko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti navrh zamietol a odporcovi uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 315,37 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy
2.332,40 eur s prisl. z dévodu, Ze odporca neopravnene odoberal elektrickl energiu zo zariadenia
pre verejny rozvod v odbernom mieste Hradecka 6/NO v Prievidzi, COM: 6059757. V suvislosti s tym
mu bol neopravneny odber elektriky vyfakturovany fakturou &. 2013 2320 041000150 splatnou dna
29.4. 2013 vo vyske 2.332,40 eur. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k
zaveru, Ze navrh je podany doévodne len s&asti. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze odporca
je odberatelom elektrickej energie na odbernom mieste v Prievidzi, Hradecka 6. Dra 8.4. 2013
bolo kontrolou zistené, Ze odporca neopravnene odoberal od navrhovatefa €ast elektrickej energie.
Okrem Protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie o tom sved&i aj predlozena
fotodokumentacia zo strany navrhovatela a vypoved svedka Ing. Harceka, ktory neopravneny odber
elektrickej energie odporcom zistil. Kontrolu pre navrhovatela vykonala spolo¢nost SSE - Metrolégia
s.r.o., so sidlom v Ziline, a to na zaklade Ciastkovej zmluvy na dodavku sluZieb - vykon merania
elektrickej energie a vymena elektromerov na rok 2013, uzatvorenej podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Za tieto Ukony si uvedena spolo¢nost fakturovala sumu 249,60 eur (s DPH) a to v rdmci
faktury €. 4134990110. Uvedenu sumu navrhovatef uhradil diia 24.5. 2013. Odber elektriny bez uréeného
meradla alebo s ur€enym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela elektriny
nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, je v zmysle § 46 ods. 1 pism. b/ zdkona
€. 251/2012 Z.z. o energetike povaZované za neopravneny odber elektriky. V zmysle ust. § 46 ods. 2
citovaného zdkona, je odberatel povinny uhradit navrhovatefovi skuto€ne vzniknuti Skodu. V danom
pripade ide o objektivhu zodpovednost’ za Skodu spbsobenu neopravnenym odberom elektriky, sud
preto neskumal zavinenie odporcu (t.j. i prave odporca realizoval zasah do elektroinStalacie v jeho
dome). Dria 8.4.2013 bol neopravneny odber elektrickej energie odporcom jednoznaéne preukazany



vypovedami navrhovatela, svedka Ing. Harceka, z vyhotovenej fotodokumentacie na mieste samom
ale aj zo samotného Protokolu, ktory odporca podpisal. Obranu odporcu v konani povazoval sud za
ucelovu, smerujucu k tomu, aby sa vyhol povinnosti uhradit navrhovatelovi vzniknutd Skodu. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze odporca v skuto€nosti ani nevylugil moznost neopravneného odberu elektrickej
energie, pricom jeho tvrdenia o tom, Ze o neopravnenom odbere nevedel su pravne bezvyznamné z
dovodu jeho objektivnej zodpovednosti za Skodu ako odberatefla elektrickej energie na kontrolovanom
odbernom mieste. Z vypovedi odporcu i svedka Ing. Harceka ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by kontrola
neopravneného odberu elektrickej energie u odporcu bola nesStandardna a pokial bol v ¢ase kontroly
odporca, ako sam tvrdil, v strese a Protokol podpisal pod ur&itym tlakom (mal chort matku, mohlo mu
byt aj pohrozené zavolanim policie ap.), ni€ to nemeni na skuto¢nosti, Ze neopravneny odber elektrickej
energie odporcom zisteny bol. Odporca v konani nijako nepreukazal, Ze by pri kontrole odberného
miesta sa mu konkrétne osoby vyhrazali, Ze by ho do nieCoho nutili, Ze by ho zastradovali. Naopak,
v konani bolo preukazané, Ze miesto, kde neopravneny odber elektrickej energie bol zisteny, vysekal
do steny sam odporca, Ze na jeho ziadost kvéli chorej matke od elektriny odpojeny nebol a Ze na
miesto samé nebolo potrebné volat ani policiu. Skodu, ktora navrhovatelovi neopravnenym odberom
elektrickej energie zo strany odporcu vznikla, navrhovatel vyc€islil v zmysle § 1 ods. 6 pism. b/ citovanej
vyhlasky, pretoZe neopravneny odber bol realizovany kablom napojenym na nemerany privod pred
hlavnym isti€Com. Dennu spotrebu pri neopravnenom odbere elektriny (odberné elektrické zariadenie
je pripojené na distribunu sustavu s napatim medzifazami do 1 kW) vypodcital tak, Ze vychadzal
z praktickej zatazitelnosti v8etkych elektrickych vodiCov, prostrednictvom ktorych bol uskutocfiovany
neopravneny odber elektriny. V uvedenom pripade iSlo o prddovu zatazitelnost vodi¢a CYKY 3 x 6 mm,
pretoze takyto kabel bol zisteny na odbernom mieste (podla Protokolu), &iZze podla tabulkového prepoctu
je to 41 ampérov (tabulkovy prepocet je stanoveny podfa druhu vodi¢a a jeho priemeru). Nasledne
navrhovatel vypodital prikon 3 x 230 voltov x prudova zataZzitelnost 41 ampérov, pricom vysledok
predstavoval 28,29 kW. Z tejto hodnoty, teda 28,29 kW, nasledne vypodital dennu spotreba za 12 hodin
(Casova vyuzitefnost). V zmysle § 1 ods. 6 pism. b/ vyhlasky €. 292/2012, z dévodu, Ze nebola zistena
dihdia Easova vyuzitelnost ako 12 hodin, vychadzal navrhovatel v zmysle vyhladky z tychto 12 hodin.
Nasledne opatovne podla cit. vyhlasky uréil dobu trvania neopravneného odberu na 39 dni. Opravnenim
navrhovatela bolo vy€islit' si Skodu az za obdobie 183 dni, avSak z dévodu priblizenia k skutoCne;j
8kode, navrhovatefovi vy€islili kodu za obdobie od zaciatku kalendarneho mesiaca predchadzajuceho
mesiacu, kedy bol neopravneny odber elektrickej energie zisteny, od 1.3.2013 do 8.4.2013. Nasledne
pri vypocte Skody pouzil navrhovatel jednotkové ceny z Cennika pre distribuciu elektriny na rok 2013
pre domacnosti pripojené do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti ESS-D, a.s. platné a aktualizované v roku
2013 a taktiez pouzil prislusné tarify podla vyhlasky v zmysle § 1 ods. 2. Vysledna fakturaéna suma ako
taka obsahuje jednotlivé polozky v zmysle vypoctu, ide o cenu elektriny za straty 1,5 nasobok v zmysle
vyhlasky €. 292/2012 Z.z., § 1 ods. 2 pism. a/. Ide o aritmeticky priemer cien elektriny na ucely pokrytia
strat vSetkych prevadzkovatelov regionalnych distribu€nych sustav bez ndkladov na odchylku. Nasledne
predmetna Zalovana suma obsahuje tarifné poplatky a to tarifu za distribuované mnozstvo elektriny,
tarifu za straty pri distribdcii elektriny, tarifu za prevadzkovanie systému, tarifu za systémové sluzby a
odvod do Narodného jadrového fondu. VysSka Skody vzniknutej navrhovatelovi bola teda navrhovatelom
vypocitana spravne tak ako je to uvedené aj vySsie, nasledovne: Podla prudovej zatazitefnosti vodi¢a
CYKY 3x6 mm2 = 41 A (tabulkovy prepocet). Vypocet prikonu: 3 x 230 V x 41 A = 28,29 kW. Denna
spotreba: 28,29 kW x 12 hodin = 339,48 kW/der/Prikon x 12 hodin/. Doba trvania neopravneného odberu
vychadzala z § 1 ods. 4 vyhlasky &. 292/2012 Z.z. a bola stanovena od 1.3. 2013 do 8.4. 2013, spolu na
39 dni. Spotreba za 39 dni = 339,48 kW x 39 dni = 13 239 kW. Skoda sa vypoéitala podfa § 1 ods. 1
vyhlasky €. 292/2012 Z.z. Pri vypocte sa pouzili jednotkové ceny z Cennika pre distribuciu elektriny na rok
2013 pre domacnosti pripojené do distribu€nej sustavy navrhovatela, platné a aktualizované v roku 2013
a prisludné tarify podla vyhlasky &. 292/2012 Z.z., § 1 ods. 2. Celkova Skoda vzniknuta navrhovatelovi
vo vyske 2.082,80 eur za obdobie od 1.3. 2013 do 8.4. 2013 predstavovala cenu elektriny na straty
ACESTR 1,5 nasobok (§ 1 ods. 2 pism. a/ vyhladky &. 292/2012 Z.z. a Cennik na rok 2013) vo vyske
649,44 eur (13,239 MWh x 49,0547 eur za jednotku) a z regulovanych poplatkov (§ 1 ods. 2 pism. ¢/
vyhlasky €. 292/2012 Z.z. a Cennik na rok 2013): 1. tarify za distribuované mnoZstvo elektriny 890,85 eur
(13,239 MWh x 67,29 eur za jednotku), 2. tarify za straty pri distribucii elektriny 133,43 eur (13,239 MWh
x 10,0783 eur za jednotku), 3. tarify za prevadzkovanie systému 263,19 eur (13,239 MWh x 19,88 eur za
jednotku), 4. tarify za systémové sluzby 105,25 eur (13,239 MWh x 7,95 eur za jednotku) a odvodu do
NJF 40,64 eur (13,239 MWh x 3,07 eur za jednotku). Jednotkové ceny vys8ie uvedenych fakturovanych
poloZiek vychadzaju z Rozhodnuti Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi so sidlom v Bratislave zo
dna 27.11. 2012 (€. I. 131) a zo dna 27.11. 2012 (€. I. 128). Celkovy sucet vySSie uvedenych poloziek



predstavuje potom vysku Skody vzniknutu navrhovatelovi neopravnenym odberom elektrickej energie
vo vySSie uvedenom obdobi odporcom, predstavujucej sumu 2.082,80 eur, na ktoru mal navrhovatel
narok a ktord sumu sud ulozil odporcovi navrhovatelovi zaplatit. Su¢astou navrhovatelom odporcovi
fakturovanej sumy bol tiez zistovaci poplatok, ktory predstavoval naklady navrhovatela v suvislosti s
neopravnenym odberom elektrickej energie, ktory bol tiez predmetom tohto konania a ktory navrhovatefl
vycislil v sulade s § 1 ods. 7 VyhlaSky &. 292/2012 Z. z. V predmetnom pripade uhradil navrhovatel
spolo¢nosti SSE - Metrolégia, s.r.0. sumu 249,60 eur spolu s DPH, ktora v sebe zahffia v zmysle faktary
€. 4134990110 nasledovné polozky: administracia zakazky v systéme MOO v sume 2 eur bez DPH,
kontrola odberného miesta v sume 59 eur bez DPH a rieSenie neopravneného odberu v sume 147
eur bez DPH. Tieto naklady navrhovatela pozostavaju zo samotnej kontroly na odbernom mieste, zo
zistenia neopravneného odberu, z rie§enia neopravneného napojenia a z administracie, t. z. vyhotovenie
administracie, podkladov pre navrhovatela. Podla vyjadrenia navrhovatela, tak, ako i vinych obdobnych
pripadoch, vySka zistovacieho poplatku bola vypocitana v zmysle metodického pokynu &. 8/2006 tak, Ze
celkové naklady spojené so vSetkymi kontrolami vykonanymi v obdobi konkrétneho mesiaca v roku sa
vydelili po¢tom zistenych neopravnenych odberov (vyplyva to z faktary €. 4134990110 zo dfia 30.4. 2013,
ktorou bola fakturovana navrhovatefovi suma 59.138,40 eur za kontrolu odbernych miest za mesiac
april 2013, vyhodnotenia kvantitativnych ukazovatelov za mesiac april 2013 a z vypisu VUB banky
zo diia 24.5. 2013 o zaplateni sumy 59.138,40 eur navrhovatefom spolo¢nosti SSE-Metroldgia, s.r.o0.).
V tejto Casti sporu sud navrh navrhovatela nepovazoval za dévodny. Navrhovatel ma voci odporcovi
narok na zaplatenie nakladov spojenych so zistovanim neopravneného odberu elektriny, za ktory
odporca zodpoveda. V konani si v8ak navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie sumy, ktora predstavuje
priemer nakladov, ktoré vznikli v suvislosti so vSetkymi uskutoénenymi kontrolami za obdobie april 2013
na réznych odbernych miestach. Nejde teda o naklady, ktoré vznikli v priamej pricinnej suvislosti so
zistovanim neopravneného odberu u odporcu. Predpokladom naroku na nahradu Skody pritom je okrem
protipravneho ukonu (neopradvnené napojenie sa na elektroinstalaciu) a vzniknutej Skody (neopravneny
odber) aj pri€inna suvislost medzi protipravnym tkonom a vzniknutou Skodou. V €asti o zaplatenie
sumy 249,60 eur navrhovatel takuto pric¢innu suvislost nepreukazal, preto sud v tejto €asti jeho narok
povazoval za nedbévodny a v tejto Casti ho zamietol. Podla nazoru sudu, takyto narok navrhovatelovi
nevyplyva ani zo zakona o energetike a ani z vyhl. €. 292/2012 Z.z. a metodicky pokyn, podla ktorého
navrhovatel pri uréeni vysky tohto poplatku zrejme postupoval, je internou smernicou navrhovatefla,
ktora nie je zavazna pre tretie osoby. NavySe, navrhovatel si tuto ¢ast' naroku od odporcu uplatnil skor
(faktdrou splatnou diia 29.4. 2013), nez ju sdm zaplatil spolo€nosti SSE - Metroldgia, s.r.o. (24.5. 2013).
Odporca narok navrhovatela (v Easti o zaplatenie 2.082,80 eur) nezaplatil riadne a v€as, preto sa s
plnenim dostal do omes&kania. Navrhovatelovi preto vznikol narok aj na zaplatenie uroku z omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.. Odporca sa dostal
do omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti faktary €. 2013 2320 041000150, t.j. od 30.4. 2013.
K tomuto driu bol Urok z omeskania vo vySke 5,75 % roCne.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto&nosti preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 2.082,80 eur spolu s 5,75 % - nym ronym urokom z omeskania od
30.4. 2013 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej Casti narok
navrhovatel ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
sa v konani domahal zaplatenia sumy 2.332,40 eur, priznana mu bola suma 2.082,80 eur. Jeho uspech
v konani potom predstavuje 89,30 %, odporca bol uspesny v 10,70 % - ach. Prevazny uspech v konani
mal teda navrhovatel a jeho Cisty Uspech predstavuje 78,60 % (89,30 % - 10,70 %). Navrhovatelovi
vznikli v konani trovy v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za podany navrh na zaatie konania
v sume 139,50 eur a trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v sume 261,74 eur
(2 ukony pravnej sluzby po 101,25 eur - prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby na sud, 2 x
pausal po 7,81 eur + 20 % DPH), spolu trovy konania vo vySke 401,24 eur. 78,60 % zo sumy 401,24 eur
predstavuje sumu 315,37 eur. V takejto vySke sud navrhovatefovi nahradu trov konania aj priznal.

Proti rozsudku podali odvolanie navrhovatel a odporca.

Navrhovatel podal odvolanie proti vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud navrh v €asti o
zaplatenie 249,60 eur s prisluSenstvom zamietol a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze vyhovie jeho navrhu v celom rozsahu a zaroven si uplatnil nahradu trov
konania. V odvolani namietal, Ze sud v €asti vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu v Casti dospel



na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, postupom sudu (vydanim
nepreskimatelfného rozhodnutia v nepriznanej €asti), mu bola odnhatd moznost konat’ pred sudom,
konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. V predmetnom konani predlozZil riadnu Specifikaciu nakladov, ktoré mu vznikli
v suvislosti so zistenim neopravneného odberu elektrickej energie, ktory je predmetom konania.
Skuto¢nost, Ze by sudu mal predlozit akysi priemer nakladov sa nezaklada na pravde a zarovefi nema
oporu ani v predloZenych (a sudom vykonanych) dbkazoch. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Je pravdou, Ze v
predmetnom konani predloZil fakturu €. 4134990110 vystavenu spoloénostou SSE-Metroldgia, s.r.o.,
ktorou mu uvedena spoloc¢nost fakturovala naklady vzniknuté so zistenim, kontrolou a odstranenim
réznych neopravnenych odberov, ktoré boli zistené v mesiaci april 2013. Na pojednavani, ktoré sa
uskutoCnilo dfia 16.06.2014 a dia 09.03.2015 v3ak sudu jednoznacne Specifikoval, ktoré naklady zo
vSetkych fakturovanych nakladov vznikli v spojeni so zistenim, kontrolou a odstranenim neopravneného
odberu elektriny, ktory je predmetom tohto konania. V spojeni s tymito vyjadreniami, ktoré boli
uskutoCnené na predmetnych pojednavaniach nie je teda zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti dospel
sud k zaveru, Ze by si mal v predmetnom konani uplatnit priemer nakladov, ktoré vznikli navrhovatelovi
v suvislosti so vSetkymi uskuto€nenymi kontrolami za obdobie april 2013 a nie naklady realne vzniknuté
v priamej pri€innej suvislosti so zistovanim neopravneného odberu u odporcu. Mé za to, Ze pokial sud
nemal uvedené naklady za preukazané, mal sud postupovat v zmysle § 120 ods. 1 OSP. D6kazom
skuto€nosti, Ze v tomto konkrétnom pripade nebola uplatiiovana suma, ktora predstavuje priemer
nakladov vzniknutych v suvislosti so vSetkymi uskuto€nenymi kontrolami za obdobie april 2013 na
réznych odbernych miestach, ako tvrdi sud vo svojom rozhodnuti je t4 skutonost, Zze z prednesu
povereného zastupcu na pojednavani dfia 16.06.2014 jednoznacéne vyplyva, Ze v tomto konkrétnom
pripade neboli uplatnené vietky polozky, ktoré boli uvadzané vo fakture €. 4134990110, ale len niektoré
z tychto poloziek, ktoré riadne Specifikoval. Zo skuto€nosti, Ze boli uplatfiované len niektoré polozky z
predmetnej faktary je zrejmé, Ze pri vy&islovani nakladov spojenych s neopravnenym odberom elektriny
v danom konkrétnom pripade pristupoval k veci individualne. V tejto suvislosti opatovne poukéazal
na vyjadrenie byvalého pravneho zastupcu na pojednavani diia 16.06.2014, kedy bolo jednoznaéne
uvedené, Ze v predmetnom pripade navrhovatel uhradil spolo€nosti SSE- Metroldgia, s.r.o. sumu vo
vySke 249,60 eur, tzn. od zaciatku Specifikovania tychto poloZiek poukazoval na individualitu v uplatneni
nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti so zistenim neopravneného odberu, ktory je predmetom konania.
TaktieZz v uvedeny den predloZil sudu vypis z uctu, z ktorého je zrejmé, Ze celkova vyska faktury &.
4134990110, ktora v sebe zahffia tiez naklady vzniknuté v spojeni so zistenim neopravneného odberu
el. energie, ktory je predmetnom konania, bola uhradena. Znamena to, Zze sudu predloZil dékazy o vzniku
realneho ubytku v jeho finanénej sfére, pricom tento ubytok v konkrétnej vyske 249,60 eur predstavuje
Ubytok vzniknuty so zistenim neopravneného odberu, ktory je predmetom konania. V tejto suvislosti
poukazal na skuto€nost, Ze v napadanom rozhodnuti absentuju uvahy sudu, ktoré viedli k zaveru, Ze nim
preukdzané naklady, na ktoré poukazal a ktoré riadne Specifikoval a ktoré boli z jeho strany spoloénosti
SSE-Metrolégia, s.r.o. uhradené, su iba akymsi priemerom nakladov, ktoré spolo¢nosti vznikli v suvislosti
so vSetkymi uskutoénenymi kontrolami za obdobie april 2013. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
NS SR, sp. zn. 2 M Cdo 7/2009. S poukazom na tieto skuto€nosti je toho nazoru, Ze vydanim takéhoto
nepreskumatefného rozhodnutia mu bola, v predmetnom konani odfiatd moznost' konat' pred sudom
( rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo 44/2011). Z odbévodnenia napadaného rozhodnutia
nie je zrejmé, z akého dévodu neboli priznané polozky uvedené vo fakture ¢. 4134990110, ktoré vznikli
v suvislosti s konkrétnym neopravnenym odberom elektriny. V predmetnom konani jednoznaéne oznadil
polozky, s ktorymi mu pri zistovani konkrétneho neopravneného odberu elektriny, ktory je predmetom
konania, vnikli naklady. Jedna sa v tejto sume preukazatelne a nespochybnitefne o Ubytok v jeho
majetkovej sfére, ktory je potrebné povazovat za €ast' Skody vzniknutej predmetnym neopravnenym
odberom. V3Setky uvedené skuto€nosti su sudu zname z jeho vyjadreni, z pripojenych listinnych dékazov
ako aj z vysluchu svedka v predmetnom konani. Zaroven poukazal na rozhodovaciu €innost Krajského
sudu v Ziline a inych krajskych sudov. V tejto suvislosti tieZ poukazal na ti skuto&nost, Ze sud porusil
§ 118 ods. 2 OSP. V danom pripade bola preukdzana existencia vSetkych znakov zodpovednosti za
Skodu a to existencia protipravneho ukonu - protipravny ukon spociva v neopravnenom odbere. To,
Ze odporca odoberal neopravnene el. energiu, bolo jednozna¢ne v konani preukazané tym, Ze do
domu odporcu viedlo trojfazové odboCenie z hlavného nemeraného privodu, samotny neopravneny
odber predstavuje existenciu protipravneho ukonu. Pokial sa tyka Skody, tato takisto vznikla a to uz len
tym, Ze sa odoberala el. energia z nemeraného privodu, teda, Ze do$lo k neopravnenému odberu. V
zmysle zakona o energetike, neopravneny odber sa rovna skode. Pri¢inna suvislost medzi protipravnym



ukonom a vzniknutou Skodou v &asti o zaplatenie sumu 249,60 eur (zistovaci poplatok) takisto existuje,
nakolko je zrejmé, Zze naklady, ktoré spolo¢nost SSE-Metroldgia, s.r.o. mu v suvislosti s neopravnenym
odberom el. energie, ktory je predmetom tohto konania fakturovala, vznikli v suvislosti s neopravnenym
odberom na odbernom mieste, ktoré je v systéme spoloCnosti evidované na odporcu. Zaroven sa
nestotoznil s nazorom sudu, Ze takyto narok navrhovatela nevyplyva zo zdkona o energetike ¢. 251/2012
Z.z. aanizvyhlasky €. 292/2012 Z. z.. Z uvedeného je zrejmé, Ze si v konani uplatnil narok v suvislosti
so zistenim neopravneného odberu elektriny vyplyvajuci z konkrétneho ustanovenia § 1 ods. 7 vyhlasky
€. 292/2012 Z. z..

Odporca v podanom odvolani Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V odvolani namietal, Ze sud nespravne vyhodnotil obsah
jeho vypovede a uspokoijil sa len s tvrdeniami navrhovatela, ktoré on v konani oznacil za ucéelové v
snahe ho poskodit. Spdsob zistenia tzv. neopravneného odberu od zaciatku namietal a obratil sa aj
na navrhovatela so staznostou. Postup jeho pracovnikov, ktori bez toho, aby ho vopred upozornili na
kontrolu a bez jeho vedomia vstupili na jeho pozemok a bez jeho pritomnosti vykonavali nejaké ukony na
odbernom mieste, povazuje za neStandardny a zo strany navrhovatela za nekorektny. On bol obvineny
z neopravneného odberu elektrickej energie, pricom nebol pri kontrole pritomny od jej zaliatku, o
vzbudzuje podozrenie, Ze mohol byt do zariadenia vykonany zasah aj inou osobou. Z vypovede svedka
Ing. Harceka ma vyplyvat, Ze on vykonal neopravneny zasah do zariadenia, €o sa v8ak nezaklada na
pravde. On o neopravnenom odbere nemal vedomost. V rdmci svojich vyjadreni sidu ozrejmil aj svoju
situaciu. Je vazne chory a okrem toho sa stard o svoju nevladnu matku, ktorej poskytuje celodennu
starostlivost. Ich spologna finan&na situacia nedovoluje, aby uznali a zaplatili takd vysokd sumu, ako si
narokuje navrhovatel. Ziji na hranici Zivotného minima a jeho zdravotny stav mu neumozfiuje zamestnat
sa. Tieto skuto&nosti oznamil aj po vykonani kontroly navrhovatefovi. Napriek tomu navrhovatel vystavil
Zalovanu fakturu v takej vySke, ktoru nedokaze uhradit. Ma za to, Ze prvostupfiovy sud nedostato¢ne
zistil skutkovy stav veci a nevykonal dokazovanie v takom rozsahu, aby spravodlivo rozhodol.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze s tvrdenim odporcu
sa nestotoZfiuje, je zrejmé, Ze dfia 08.04.2013 bol na adrese Hradecka 6, COM: 6059757 zisteny
neopravneny odber elektriny vykonany tym spésobom, Ze z hlavného privodného kabla viedlo medzi
hlavnou kovovou skrinkou a elektromerom trojfazové odboéenie mimo elektromer priamo do inStalacie
rodinného domu vo vlastnictve odporcu, v dosledku €oho elektrina odoberana odporcom nebola
zaznamenana elektromerom a nasledne zo strany odporcu uhradena. Poukazal na § 46 ods. 2 zakona
€. 251/2012 Z.z., podla ktorého pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
skuto€ne vzniknutu Skodu, t.j. v prejednavanom pripade je nim odporca. V zmysle existujucej pravnej
upravy je dana jeho absolutna objektivha zodpovednost za spdsobeny protipravny stav, a to bez
moznosti akejkolvek liberacie. Je nepochybné, Ze jedine odporca, na ktorého je evidované miesto
odberu, kde bol zisteny neopravneny odber, mohol mat prospech z takejto distribucie elektriny. Zaroven
nie je mozné, aby pracovnici spolo€nosti vopred informovali odberatelov o kontrolach odbernych miest,
nakolko by doslo k zmareniu samotného ucelu kontrol zameranych na odhalovanie neopravnenych
odberov elektriny. Vzhfadom na hore uvedené skutoénosti Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle
odvolania navrhovatela zo dfia 27.05.2015.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého
stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci
rozhodol, ked ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2.082,80 eur spolu s 5,75 % - nym
rocnym urokom z omeskania od 30.4.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a v prevySujucej ¢asti navrh zamietol.

Sud prvého stupria teda opierajuc sa o dostatoéné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a vyvodil
z nich i spravny pravny zaver. Nakofko odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia ako presved€ivym, plne vy&erpavajucim a davajucim odpovede i na namietky
navrhovatela a odporcu vznesené v ich odvolani, vyuzijuc postup podfa ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa
obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti tychto dévodov a tieto preto duplicitne opakovat nebude.



Na zdbraznenie ich spravnosti odvolaci sud len uvadza, Zze z vykonaného dokazovania pred sudom
prvého stupfa bolo aj podla odvolacieho sudu nepochybne preukazané, Ze odporca je odberateflom
elektrickej energie na odbernom mieste v Prievidzi, Hradeckd 6, pricom dfia 8.4. 2013 bolo kontrolou
zistené, Ze odporca neopravnene odoberal od navrhovatela ¢ast’ elektrickej energie. Okrem Protokolu
o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie o tom svedCi aj predlozena fotodokumentacia
zo strany navrhovatela a vypoved svedka Ing. Harceka, ktory neopravneny odber elektrickej energie
odporcom zistil. Odvolaci sud konstatuje, tak ako spravne uviedol i sud prvého stupria, ze odber
elektriny bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zasahu
odberatela elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamendava odber elektriny, je v zmysle § 46
ods. 1 pism. b/ zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike povaZované za neopravneny odber elektriky,
pricom v zmysle ust. § 46 ods. 2 citovaného zakona, je odberatel povinny uhradit navrhovatelovi
skuto€ne vzniknutd Skodu. V danom pripade ide o objektivhu zodpovednost za Skodu spdsobenu
neopravnenym odberom elektriky, sud prvého stupfia preto spravne neskiumal zavinenie odporcu (t.].
&i prave odporca realizoval zasah do elektrointalacie v jeho dome). Dalej bol neopravneny odber
elektrickej energie odporcom jednoznacéne preukazany vypovedami navrhovatela, svedka Ing. Harceka,
z vyhotovenej fotodokumentéacie na mieste samom ale aj zo samotného Protokolu, ktory odporca
podpisal. Obranu odporcu v konani povazoval aj odvolaci sud za ucelovu, smerujucu k tomu, aby sa
vyhol povinnosti uhradit navrhovatelovi vzniknutl Skodu. Vy8ka Skody vzniknutej navrhovatelovi bola
aj podla odvolacieho sudu navrhovatelom vypocitana spravne, tak ako ju sud prvého stupha spravne
Specifikoval v odévodneni svojho rozhodnutia, pricom celkovy sucet uvedenych poloziek predstavuje
potom vySku Skody vzniknuti navrhovatefovi neopravnenym odberom elektrickej energie vo vyssie
uvedenom obdobi odporcom, predstavujicej sumu 2.082,80 eur, na ktori mal navrhovatel narok a ktoru
sumu sud prvého stupfia spravne ulozil odporcovi navrhovatelovi zaplatit.

Sucastou navrhovatelom odporcovi fakturovanej sumy bol tiez zistovaci poplatok, ktory predstavoval
naklady navrhovatela v suvislosti s neopravnenym odberom elektrickej energie, ktory bol tieZ predmetom
tohto konania a ktory navrhovatel vycislil podla § 1 ods. 7 Vyhladky &. 292/2012 Z. z. Podla
tvrdenia navrhovatela v predmetnom pripade uhradil navrhovatel spolo€nosti SSE - Metroldgia, s.r.o.
sumu 249,60 eur spolu s DPH, ktora v sebe zahffia v zmysle faktary €. 4134990110 nasledovné
poloZky: administracia zdkazky v systéme MOO v sume 2 eur bez DPH, kontrola odberného miesta
v sume 59 eur bez DPH a rieSenie neopravneného odberu v sume 147 eur bez DPH. Tieto naklady
navrhovatefa pozostdvaju zo samotnej kontroly na odbernom mieste, zo zistenia neopravneného
odberu, z rieSenia neopravneného napojenia a z administracie, t. z. vyhotovenie administracie,
podkladov pre navrhovatela. Podla vyjadrenia navrhovatela, tak, ako i v inych obdobnych pripadoch,
vySka zistovacieho poplatku bola vypoditana v zmysle metodického pokynu €. 8/2006 tak, ze celkové
naklady spojené so vSetkymi kontrolami vykonanymi v obdobi konkrétneho mesiaca v roku sa
vydelili poétom zistenych neopravnenych odberov, ¢o aj podla odvolacieho sudu vyplyva z faktury &.
4134990110 zo dnia 30.4. 2013, ktorou bola fakturovana navrhovatelovi suma 59.138,40 eur za kontrolu
odbernych miest za mesiac april 2013, vyhodnotenia kvantitativnych ukazovatefov za mesiac april 2013
a z vypisu VUB banky zo dfia 24.5. 2013 o zaplateni sumy 59.138,40 eur navrhovatelom spolognosti
SSE-Metrolégia, s.r.o.. V tejto Easti sporu sud prvého stupria spravne navrh navrhovatela nepovazoval
za dévodny. Navrhovatel ma voci odporcovi narok na zaplatenie nakladov spojenych so zistovanim
neopravneného odberu elektriny, za ktory odporca zodpoveda. V konani si v8ak navrhovatel uplatnil
narok na zaplatenie sumy, ktora predstavuje priemer nakladov, ktoré vznikli v suvislosti so vSetkymi
uskuto€nenymi kontrolami za obdobie april 2013 na réznych odbernych miestach. Nejde teda o naklady,
ktoré vznikli v priamej pri€innej suvislosti so zistovanim neopravneného odberu u odporcu, priom
navrhovatefl v tejto Easti neuniesol dékazné bremeno, nakoflko len samotna Specifikacia, ktord uvadzal
navrhovatel, nevyplyva zo Ziadnych dékazov vykonanych pred sudom prvého stupiia, teda Ze tato suma
vznikla v suvislosti s neopravnenym odberom na odbernom mieste, ktoré je v systéme spoloCnosti
evidované na odporcu. Predpokladom naroku na nadhradu Skody pritom je okrem protipravneho ukonu
(neopravnené napojenie sa na elektroindtalaciu) a vzniknutej Skody (neopravneny odber) aj priinné
suvislost medzi protipravnym Ukonom a vzniknutou Skodou. V &asti o zaplatenie sumy 249,60 eur
navrhovatel takuto pri€innu suvislost ani podla odvolacieho sudu nepreukazal, preto sud prvého stupna
spravne v tejto Casti jeho narok povazoval za nedévodny a v tejto €asti ho aj spravne zamietol.

Na zaklade v3etkych uvedenych skutonosti preto sud prvého stupfia rozhodol spravne ked odporcovi
ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 2.082,80 eur spolu s 5,75 % - nym roénym urokom z



omeskania od 30.4. 2013 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej
Casti narok navrhovatel ako neddévodny zamietol.

Co sa tyka namietky navrhovatela uvadzanej v odvolani, Ze rozhodnutie stdu prvého stupiia je neupiné,
nezrozumitelné a nepreskimatelné, odvolaci sud tuto namietku rovnako nepovazoval za opodstatnend,
nakolko oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia ma vSetky nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.
a dokonca v miere podstatne prevySujucej ramec zakonnych poziadaviek na odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyvajucich z tohto zakonného ustanovenia, obsahuje podrobny rozbor jednotlivych
skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania vo vztahu k pravnym zaverom, ktoré sud prvého
stupfia z tychto skuto€nosti vyvodil. Ide o rozhodnutie obsahujuce Uplné a vy€erpavajuce odévodnenie
vSetkych podstatnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupna svoje rozhodnutie
zalozil.

Sud prvého stupria teda v predmetnej veci dostatoCne zistil skutkovy stav, vec po pravnej stranke
spravne posudil a v koneénom dbsledku i spravne rozhodol, pricom dostato€ne sa vysporiadal i s
namietkami uvadzanymi odporcom a navrhovatelom v ich odvolaniach, preto odvolaci sud nepovazoval
namietky odporcu a navrhovatela za opodstatnené a rozsudok prvostupriového sudu potvrdil. Zaroven
podla § 219 ods. 2 O.s.p vo zvySku poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupna.

Sud prvého stupifa rozhodol spravne i o trovach konania podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p..
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p.,

ust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania za zaplateny sudny
poplatok v sume 16,50 eur.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



