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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a &lenov senatu JUDTr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatelky
T. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. nad S. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar,
s. T. 0., so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti odporcovi POHOTOVOST s.r. 0.,
ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, v konani o zaplatenie 730 € s prisluenstvom,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 12C/187/2014-37 zo diia 25.
05. 2015,

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania vo vyske 59,84 € do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelke 730
€ spolu s 8,05 % roCnym urokom z omeskania, pocitanym od 14. 11. 2014 do zaplatenia, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia; odporcovi uloZil aj povinnost nahradit’ navrhovatelke trovy pravneho
zastupenia a tiez povinnost zaplatit' Statu sudny poplatok vo vyske 43,50 € do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Okresny sud posudil vec podla § 1 ods. 1, 2,8§ 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona

€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 451 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2 zdkona

€. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej v texte len ,,0Z%). Konstatoval, Ze navrhovatelka uzavrela
dria 19. 03. 2012 s odporcom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej odporca poskytol 1 000 €, ktoré sa
zaviazala vratit zvySené o poplatok vo vySke 730 €,

t. j. celkom sumu 1 730 € v 10 mesacénych splatkach po 173 €, po¢nuc dfiom

15. 04. 2012. V zmluve su€asne navrhovatelka prehlasila, Ze finanéné prostriedky jej boli poskytnuté
na iny ucel. Navrhovatelka pouzila poskytnuty Gver na osobné potreby. Ro¢ny urok dohodnuty v zmluve
predstavoval viac ako 93,03 %. Navrhovatelka odporcovi zaplatila na jeho ucet 1 730 €.

Sud dospel k zaveru, Ze zmluva medzi u€astnikmi je zmluvou o spotrebitelskom uUvere, na ktoru je
potrebné aplikovat zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Navrhovatefl
vystupoval v danom zmluvnom vztahu ako spotrebitel - fyzicka osoba, ktorému bol ponuknuty a
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Sud preskumal zmluvu v zmysle zékona €. 129/2010 Z. z.; zistil, Ze neobsahovala informacie o Urokovej
sadzbe spotrebitelského Uveru, ani Uudaj o ro€nej percentudlnej miere nakladov, ktoré su v zmysle
predmetného zakona obligatornymi naleZitostami zmluvy a ich absenciu sankcionuje tym, Ze Uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov; ucelom takejto pravnej upravy je, aby mal spotrebitel v ¢ase
podpisu spotrebitelskej zmluvy vSetky potrebné informacie k posudeniu vyhodnosti poskytnutého Gveru.



Preto odporca nadobudol rozdiel vo vy8ke 730 € (Zalovana suma) medzi sumou, ktorl za poskytnuty
uver navrhovatelka zaplatila a sumou, ktora jej bola na Uver poskytnuta, bez pravneho dévodu.
Okresny sud povazoval navrh navrhovatefky za dévodny aj ohladom uroku z omeskania, ktory si
uplatnila v zakonnej vyske.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho
poriadku (dalejlen ,,0O. s. p.“). Trovy konania predstavuju trovy pravneho zastupenia, spocivajice v troch
ukonoch pravnej pomoci po 51,45 €, 2 x rezijny pausal po 8,04 €, 1 x rezijny pausal 8,39 €, hotové
vydavky, strata ¢asu na pojednavani a na trase Kosice - Ziar nad Hronom a spét 16 x 13,98 € vo vyske
223,68 €, z ktorej si pravny zastupca navrhovatelky uplatnil len 2/3 a to vo vyske 147,62 €, ako aj
cestovné na trase KoSice - Ziar nad Hronom a spét vo vyske 123,76 €, z ktorych si uplatnil len 2/3 a to
vo vySke 81,68 €, spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 408,12 €.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka je oslobodend od platenia sudneho poplatku, sud zaviazal
odporcu aj na nadhradu sudneho poplatku Statu vo vySke 43,50 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. V konani doslo k vadam, uvedenym
v § 205 ods. 2 pism. b), f) a d) O. s. p.. Zmluva o Uvere, uzavretd medzi uCastnikmi konania,
nie je zmluvou spotrebitelskou, preto v prejednavanej veci bolo potrebné pouzit obchodnopravne
zakonné ustanovenia. Obchodny zakonnik danu problematiku kompletne upravuje osobitnym spésobom
a vyluCuje aplikaciu Obcianskeho zakonnika alebo jeho konkrétneho ustanovenia. Sud sa riadne
nevysporiadal s charakterom zmluvy o Uvere a jeho rozhodnutie je nepreskimatelné, z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil a aké ustanovenia pravnych predpisov na dany
skutkovy stav aplikoval. Zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktoru stanovuje zékon. Vychadzajuc z pravnej upravy obchodného zédkonnika zmluva o Uvere nemusi
obsahovat’ udaj o RPMN. Namietol status navrhovatelky ako spotrebitela, ktory by mal byt oslobodeny
od sudnych poplatkov, preto okresny sud nespravne zaviazal odporcu na nahradu sudneho poplatku.
Namietol priznané trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela, ktory sa nezucastnil osobne
pojednavania, ale prostrednictvom svojho koncipienta. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zmenil a navrh navrhovatela zamietol, eventualne, aby rozsudok v napadanych €astiach zrusil a
vec vratil prvostuprfiovému sidu na dalSie konanie.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu; Ziadala
rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu potvrdit ako vecne a pravne spravny. Uplatnila si nahradu
trov pravneho zastupenia v odvolacom konani za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo
vySke 51,45 € + rezijny pausal 8,39 €, spolu

59,84 €.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolanie odporcu nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil, jeho rozhodnutie zodpoveda néleZite zistenému skutkovému stavu, vyplyvajucemu z listin,
doloZenych v sudnom spise a je odévodnené v sulade s § 157 O. s. p.. Skutkové a pravne zavery
prvostupriového sudu, uvedené v odévodneni rozsudku, tykajuce sa pravnej relevantnosti zmluvy o
Uvere v prejednavanom pripade su spravne. Krajsky sud sa v podrobnostiach s jeho odévodnenim
stotoZhuje a ne odkazuje. Pravny vztah ugastnikov, zaloZzeny na zaklade zmluvy o Uvere zo dia 19. 03.
2012, je potrebné posudzovat’ ako vztah spotrebitelsky v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch €.
129/2010 Z. z., uginného v Case uzavretia zmluvy.

Odvolatel vyslovne popiera pravny status navrhovatelky ako spotrebitela; s tymto tvrdenim sa odvolaci
sud nestotozriuje. Navrhovatelka je v zmluve oznaéena menom a priezviskom, rodnym ¢&islom a &islom



obd&ianskeho preukazu, €o ju jednoznacne identifikuje ako ob&ana (fyzicki osobu), ktora pri podpise
zmluvy nekonala ako subjekt, konajuci v ramci podnikatel'skej, €i inej zarobkovej Einnosti.

Spravny je aj zaver okresného sudu, spocivajuci v tom, Ze Uver v tomto pripade je bezuro¢ny a
bez poplatkov z dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia. Je zrejmé, Ze navrhovatelkou bol
uver Cerpany; odporcovi vzniklo pravo na vratenie riadne poskytnutého uveru vo vyske 1 000 €.
Navrhovatelka zaplatila 1 730 €. Odporca prijal plnenie vo vySke 730 € bez pravneho dbvodu, ktoré je
povinny navrhovatefke vydat. Narok navrhovatefky na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451
a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika vychadza zo spravne a nélezite sudom zisteného skutkového
stavu.

Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne a pravne spravny v plnom rozsahu potvrdil, a to
aj vo vyroku o trovach konania, ktoré odporca napadol len v Easti ohladom zastupenia pravneho zastupcu
navrhovatelky na pojednavani jeho koncipientom. Zo Ziadnej Upravy pravneho poriadku nevyplyva, Ze
by advokat, zamestnavajuci koncipientov, nemohol byt v ob&ianskopravnej veci (vynimkou je trestné
konanie vo veciach, Specifikovanych v trestnom poriadku) na zaklade substitu¢nej plnej moci zastupeny
na pojednavani svojim zamestnancom bez toho, aby mal narok na nahradu trov, vzniknutych v suvislosti
s tymto zastupenim. Krajsky sud v Banskej Bystrici uz vo svojom rozhodnuti €. k. 17C0/20/2015-145 zo
dnia 23. septembra 2015 rieSil otazku, &i je odévodneny iny rezim vypoctu trov pravneho zastupovania
v pripade, ak ukon pravnej sluzby nevykonal advokat, ale jeho koncipient a dospel k nazoru, Ze
advokatsky koncipient vykonava ukony pravnej sluzby v mene svojho zamestnavatela - advokata a
na jeho udet. Ukon uskutoéneny advokatskym koncipientom je v kone&nom désledku ukonom pravnej
sluzby advokata, za ktory zodpoveda samotny advokat. Narok na nahradu za stratu ¢asu podla §
17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vznika advokatovi aj v pripade, ak vykonanim ukonu poveril
advokatskeho koncipienta. Pre ucely rozhodnutia o trovach pravneho zastupovania je bez vyznamu, &i
ukon pravnej sluzby vykonal advokat alebo jeho koncipient. Trovy pravneho zastupovania sa vycislia
rovnakym spdsobom. Iny rezim vypoctu trov pravneho zastupovania len z dévodu uskuto€nenia tkonov
pravnej sluzby advokatskym koncipientom nie je ni¢im odévodneny.

Odvolanie je aj v tejto Casti nedévodné.

Okresny sud rozhodol spravne aj ohfadom uloZenia povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok na ucet
sudu vzhladom na oslobodenie navrhovatelky ako spotrebitelky. | odvolaci sud je toho nazoru, Ze je
namieste poZitie ust. §2 ods. 2 zdkona

€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vzhladom na skuto¢nost, Ze
podla § 4 ods. 2 pism. za) je od povinnosti platit sudny poplatok spotrebitel, domahajuci sa ochrany
svojho prava podfla osobitného predpisu, oslobodeny.

Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu aj ohfadom rozhodnutia o uroku z meskania,
o ktorom rozhodoval v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. v
aktualnom zneni.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ispesnej navrhovatelke v odvolacom konani
priznal nahradu trov konania, uplatnenu jej pravnym zastupcom vo vyjadreni k odvolaniu za jeden ukon
pravnej sluzby v sulade s § 11 ods. 1 za pouZitia § 13a ods. 1 pism. c) a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z z.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



