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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci odsudeného P. I., nar. XX. XX.XXXX v D., okres D.
trvale bytom mesto J., okres J., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Dubnica nad Vahom, pre trestny €in zloc€inu lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 18. augusta
2022 v Trencine, prejednal staznost odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dra 04.
aprila 2022 pod sp. zn. 37Pp/69/2022 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku sa staznost odsudeného P. I. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

F. P. I. vykonava trest odnatia slobody uloZeny a nariadeny mu rozsudkom Okresného sudu Nitra
pod sp. zn. 6T/8/2018 zo diia 04. aprila 2018, pravoplatnym dra 13. juna 2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/46/2018 zo dfia 13. juna 2018, vo vymere 7 (sedem) rokov pre
pokracovaci zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zakona, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Na vykon tohto uvedeného trestu nastupil odsudeny dfia 13. juna 2018 a predpokladane ho
ma po zapocitani doby vazby (od 18. jula 2017 do 13. juna 2018) vykonat dna 18. jula 2024. Lehota
k tomu, aby mohol byt podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody odsudenému plynie
odo dna 18. marca 2022.

Dra 02. marca 2022 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dna 04. aprila 2022 po vypoc&uti odsudeného
rozhodol uznesenim sp. zn. 37Pp/69/2022 tak, Zze podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku
s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfiatia slobody zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze odsudeny nespifia désledne kumulativne
vSetky tri zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti tomuto uzneseniu podal
v zakonnej lehote odsudeny staznost. V jej pisomnom oddvodneni poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Trenc¢ine pod sp. zn. 3Tos/33/2019 zo dna 23. aprila 2019. Mysli si, Ze svoje polepSenie
preukazal tym, Ze sa prepracoval z diferenénej skupiny C na B aj tym, Ze bol vybraty z mnozZstva
uchadzacov o denné $tadium na SOS Z. ako zahradnik. Ak by jeho spravanie nebolo na poZzadovane;
urovni, tak by nemohol byt prijaty na Stadium. Vo vyhodnoteni Ustavu zahladené tresty vobec nemali
byt spomenuté, boli spomenuté ucelovo. Vo vazbe bol v zhorSenom stave, v ase spachania skutku bol



zasnubeny a po vzati do vazby sa tento dlhodoby vztah ukondil. Bol v zlom stave a jeho spravanie sa
javilo problematické. Uviedol, Ze od roku 2020, ked vypukla pandémia COVID-19 sa uzavrel cely ustav
na vykon trestu, boli distanne vyu€ovani a za celt dobu trvania jeho trestu sa v Ustave nekonala Ziadna
osvetova Cinnost' proti zavislostiam, ak by tam nie¢o také bolo, nemal by Ziaden problém sa
zUc&astnit’ pravidelne, aj ked Ziadnu lieCbu alebo ni¢ podobné ur€ené nema. Nestotoznil sa s vyrokom
sudu ku kritickému postoju k trestnej Cinnosti. Pred vykonom trestu bol zamestnany, cely Zivot pracuje
od ukoné&enia strednej Skoly. Nikdy nebol vedeny na Urade prace a nikdy od Statu nepoberal Ziadne
davky, ma vytvorené pracovné navyky a bez prace si nevie predstavit’ Zivot a fungovanie bez
finanénych prostriedkov je pre neho nepredstavitelné. Nema kriminalnu minulost, vo vykone trestu je po
prvykrat. Pred vykonom trestu viedol riadny Zivot, pracoval, bol zasnubeny a planoval si zalozit’ rodinu.
Vykon  trestu ho zmenil a nemé& zaujem v buducnosti pachat akukolvek trestnu &innost a uz nikdy
sa nechce ocitnut vo vykone trestu, a vébec v tomto prostredi, zo svojej chyby sa poudil. Po&as vykonu
trestu sa zmenil jeho postoj ku Zivotu a jeho priority, jeho cielom je zamestnat sa a zaloZit' si rodinu.
Chce podporovat svoju matku a sestru, ktoré ho psychicky a finanéne podporuiju celd diZzku trestu, stoja
pri ilom a maju v neho ddveru, ktorti nechce sklamat. Jeho pripadné prepustenie by pdsobilo priaznivo
na celu jeho rodinu, na ktorej mu zalezi a chce im oplatit' ich starostlivost’ po¢as jeho vykonu
trestu. Na spachanu trestnu &innost, ktoru spbsobil ma kriticky pohfad, vefmi to futuje a hanbi sa za to,
¢o vykonal. Vykon trestu mu dal to, Ze je pokorny a skromnejsi. MoZnost podmieneéného prepustenia je
pre neho velkou motivaciou a vyzvou zotrvat v pozitivnom smerovani. Jeho rodina mu poméze po
prepusteni v adaptacii do spolo¢nosti. Mysli si, Ze doterajSi vykon trestu splnil svoj i¢el  a nasledna
hrozba vykonu zvy$ku trestu na neho pdsobi ako dostatoéna zaruka a vystraha pred zlyhanim. Ziada
o zruSenie uznesenia okresného sudu a podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Prokurator sa k odévodneniu staznosti odsudeného do dria konania neverejného zasadnutia krajského
sudu o nej, pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v TrenCine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti odsudeného, ktora mu spolu
so spisom bola predloZzena 11. augusta 2022, preskumal dria 18. augusta 2022 na neverejnom
zasadnuti podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného, hoci bola podana
opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je dovodna.

Co sa tyka splnenia prvej a formalnej podmienky v prejednavanom pripade (vykonanie prislusnej &asti
uloZeného trestu) krajsky sud zistil, Ze tato splnena bola.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody je vdak okrem
splnenia formalnej podmienky nevyhnutné suasné splnenie dvoch materidlnych podmienok a to, Ze
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukézal polepSenie a mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud v tomto smere vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsideného a postupoval
v sulade so zakonom, ked navrh odsudeného na podmienelné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odstideny nespifia zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené
okresnym stiidom v napadnutom uzneseni (z nich negativne hodnotenie z Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Dubnica nad Vahom, kde stanoveny program zaobchadzania plni Ciasto¢ne v &asti edukacia z
doévodu opakovaného porusovania ustavného poriadku, formalne kritického postoja k trestnej €innosti,
nezapajania sa do aktivit zameranych na osvetu proti zavislostiam s tym, Zze problémy s alkoholom si
nepripusta a resocializana progndéza je vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej €innosti, pri¢om zaverom hodnotenia riaditefa ustavu na vykon trestu
je konstatovanie, Ze odsudeny Ciastone preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie
a podmienec&né prepustenie neodporu€a) nemozno dévodne o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona.

Z ustanoveni § 66 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. c), odsek 2 Tr. zakona vyplyva, ze
predpokladom podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody u odsudeného je sucasné
splnenie troch podmienok, a to Ze odsudeny vykonal trest odfiatia slobody v zodpovedajucom



rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a Ze sa mOze od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot s tym, Ze pri rozhodovani o
podmiene&nom prepusteni sud prihliadne na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave
na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z hodnotenia odstdeného riaditelom Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom,
na ktoré podrobne poukazal v odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva zaver,
Ze stanovené ciele programu zaobchadzania pini iba &iastoéne a resocializaéna prognéza bola
vyhodnotena ako menej priazniva (nepriazniva), na zaklade stredného rizika recidivy trestnej cinnosti.

Pokial ide o spInenie tretej zakonnej podmienky materialneho charakteru, t. j. predpoklad,
Ze odsudeny bude po podmienenom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viest riadny Zivot a
nebude sa dopustat opatovne protispolocenskej €innosti, predovietkym trestnej €innosti, ktoru krajsky
sud vyhodnotil ako nesplnenu, je potrebné uviest, Ze uz z vy3Sie uvedeného zakonného znenia
vyplyva, Ze i odsudena osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po podmienenom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit' v tomto smere urcitu prognézu, po
vyhodnoteni vSetkych znamych relevantnych skuto€nosti, ktoré sa viazu k osobe odsudeného, pricom
tato prognéza u odsudeného, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného hodnotenia je menej priazniva, ked
existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny Zivot a existuje
pre spolo&nost prilis velké riziko jeho recidivy.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zdkona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie
a musi pritom vyplyvat aj zo zhodnotenia pachatefovho polep3enia, pri¢om ofakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu s tym, Ze bez vyznamu nie je ani zistenie,
ako bude verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne
pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Hodnotenie tejto prognézy uzko suvisi aj so zaverom o druhej materidlnej zakonnej podmienke pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pretoZe uz ten sdm o sebe v podstatne;j
miere napoveda o stave napravy odsudeného aj smerom do buducnosti, samozrejme po viestrannom
vyhodnoteni a vzati do Uvahy aj ostatnych dalich podstatnych faktorov, pricom v tejto suvislosti, ako
bolo uz uvedené, odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania plni iba Ciastoéne.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa v tomto smere musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuperi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej Cinnosti alebo
ktoré okrem ostatnych pric¢in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny &in.

Okresny sud v posudzovanom pripade tymito hladiskami sa désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, ¢i su splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale ze mozno od neho aj dévodne olakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot a dospel preto k spravnemu zaveru.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov preto krajsky sud staznost odsudeného podla § 193 odsek 1 pism. c)
Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



