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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatela Slovenska
kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, zast. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.,
Dostojevského rad &. 4, Bratislava proti odporcovi S. I.T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, zast.
opatrovni¢kou Y. L., G. M. D. E. L. P,, o zaplatenie 3 583,14 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3 583,14 eur a trovy konania vo vySke 214,50
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 3 583,14 eur a
na uhradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku.

Vo svojom navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca dfia 15.11.2001 v presne nezistenom ¢ase o od
1.35 hod. do 1.55 hod. viedol osobné motorové vozidlo Skoda 105L, eviden&né &islo HNA XXXX v
Humennom na Staniénej ulici v smere do centra mesta. Na krizovatke ulic Stefanikova - Staniéna -
Kukorelliho v dbsledku mikrospanku v pravom jazdnom pruhu vrazil do chodca I. Y., ktory v désledku
nehody utrpel tazké zranenia, ktorym na mieste nehody podlahol. Z titulu zakonného poistenia uhradil
navrhovatel za odporcu nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi I. Y. a to Socialnej poistovni ako nahradu
davok poskytnutych z déchodkového poistenia formou vdovského déchodku za obdobie od 22.2.2013
do 21.2.2014 vo vyske 3 270 eur a za obdobie od 22.2.2014 do 21.2.2015 vo vySke 3 898,18 eur
tj. 7 166,27 eur. Podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Humenné &. 3T 77/2002 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. 3To 139/2002 zo dria 12.9.2002 odporca z miesta nehody
usSiel bez toho aby poskytol zranenému pomoc. Tymto konanim porusil odporca ustanovenia predpisov o
cestnej premavke, ked aj napriek zraneniu osoby pri dopravnej nehode, tito neoznamil organom policie,
preto navrhovatelovi vznikol narok na ihradu sum voci odporcovi vo vyske polovice vyplateného pinenia.
Navrhovatel ma teda narok na zaplatenie polovice zo sumy 7 166,27 eur t.j. na sumu 3 583,14 eur.

Spolu s navrhom na zacatie konania predlozil navrhovatel rozsudok Okresného sidu Humenné €. 3T
77/02 zo diia 7.3.2002, vyzvu Socialnej poistovne, pobocka Humenné zo dfia 12.2.2014 na zaplatenie
vdovského dochodku vo vySke 3 270 eur, potvrdenie o vyske vyplatenych davok déchodkového poistenia
zo dna 28.1.2014, oznamenie o poukazani nahrady Skody zo dia 19.2.2014, vyzvu Socialnej poistovne,
pobocka Humenné zo dna 9.4.2015.

Vo veci bol Okresnym sidom Humenné vydany platobny rozkaz €. 10C 9/2015 zo dfa 27.11.2015, ktory
sa nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk, preto bol uznesenim Okresného sudu Humenné ¢&.
10C 9/2015 zo dfa 6.4.2016 zruSeny. Sudu sa nepodarilo zistit' pobyt odporcu, preto mu bol ustanoveny
opatrovnik v zmysle ustanoveni § 29 ods. 2 O.s.p.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 51 ods. 3 zakona & 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach Ak
pri dopravnej nehode doSlo k usmrteniu osoby alebo k jej zraneniu, ak doSlo k poskodeniu cesty
alebo vSeobecne prospesného zariadenia, ak unikli nebezpe€né veci alebo ak na niektorom zo
zU&astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikla hmotna Skoda
zrejme prevySujuca desatndsobok minimalnej mzdy zamestnanca odmeriovaného mesacnou mzdou
ustanovenou osobitnym predpisom, u€astnik dopravnej nehody je povinny

a)ohlasit’ bezodkladne dopravnu nehodu policajtovi,

b)zdrzat’ sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najméa premiestnenia vozidiel;
ak sa situacia, ktora vznikla dopravnou nehodou, musi zmenit, najma ak je to potrebné na uvofnenie
alebo na oSetrenie zranenej osoby alebo na obnovenie premavky predovSetkym vozidiel verejnej
hromadnej dopravy os0b, u€astnik dopravnej nehody je povinny vyznacit' situaciu a stopy,

c)zotrvat na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

Podla § 14 ods. 2 vyhlasky ¢&. 423/1991 Z.z., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ak poisteny porusil
povinnost’ uloZzenu pravidlami cestnej premavky ohlasit organom policie nehodu, ktora je udalostou,
ktora by mohla byt dévodom vzniku prava na plnenie poistovne, ma proti nemu poistoviia pravo na
nahradu az do polovice sum, ktoré vyplatila z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Rovnaké pravo ma poistovna proti poistenému, ktory bez vaznych dévodov porusi povinnosti uvedené v
§ 10 0ds. 1a2a 12 0ds. 4 a ak toto poruSenie spdsobilo tazkosti pri vySetrovani poistovne nevyhnutné
na zistenie jej povinnosti plnit; najmad ak malo za nasledok oneskorené alebo neuplné uspokojenie
narokov poskodeného.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca dfia 15.11.2001 motorovym
vozidlom zrazil chodca, ktory v dosledku nehody utrpel tazké poranenia, ktorym na mieste nehody
podlahol. Odporca z miesta nehody uSiel. O jeho vine bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Humenné &. 3T 77/02 zo diia 7.3.2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. 3To 139/2002
zo diia 12.9.2002. Taktiez bolo preukazané, Ze navrhovatel z titulu zdkonného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla plnil za odporcu naroky Socialnej poistovne v
celkovej vySke 7 166,27 eur a to vdovsky déchodok. V zmysle hore citovanych ustanoveni zakona ma
navrhovatel voci odporcovi narok na polovicu plnenia t.j. na sumu 3 583,14 eur. Narok navrhovatela bol
plne odévodneny, preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie hore uvedenej sumy.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi pIna
nahradu trov konania, pretoZe navrhovatel bol v celom rozsahu uspesny. Trovy konania pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 214,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia na Krajsky sud Predov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



