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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 697 270, zast. Advokatska
kancelaria Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673,
proti Zzalovanej: P. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/XXC, K., o zaplatenie 370,91 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 28. aprila 2022 ¢&. k.
18Csp/67/2022-95 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa splatnosti priznanej
sumy s prisluSsenstvom a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 370,91 eura s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 370,91 eura od 29. 11. 2020 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania
voCi Zalovanej vo vy8ke 100% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 290, § 297 CSP, § 43 ods. 1 pism. a) d) bod 2, 3, § 43
ods. 2 pism. a), ods. 12 pism. b), ods. 13 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 52
ods. 1,§ 517 ods. 1,2 a § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z. z. a uviedol, Ze medzi stranami sporu boli diia 12. 08. 2019 a dfia 21. 01. 2020 uzatvorené Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb & A13793123 a €. A14396719. K predmetnej zmluve bol uzatvoreny
dodatok. Na zaklade zmluv Zalobca vypoZi¢al Zalovanej SIM kartu, ktora umoziiovala Zalovanej vyuzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vo vyske 83,51 eura, a teda porusila zmluvné povinnosti. Na pokus o pokonavku
Zalovana reagovala &iasto€nou uhradou pohfadavky za telekomunikaéné sluzby vo vyske 75,25 eura.
Predmetom néaroku Zalobcu bolo i zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 198,92 eura, Zalovana bola
vyzvana na uhradenie sumy, priCom Cast pohladavky vo vySke 7,87 eura bola uctovne odpisana.
Predmetom zmluvnej pokuty bola neuhradené suma vo vyske 191,05. Zalobca so Zalovanou uzatvorili
dohodu o splatkach pri uzavreti dodatku k zmluve, na zaklade ktorej Zzalobca odpredal Zalovanej
telekomunikaéné zariadenie, priCom Zalovana sa zaviazala sumu 205,92 eura uhradit v 24 mesacnych
splatkach v sume 8,58 eura. Zalovana neuhradila 19 splatok. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud povazoval zalobu za dévodne podanu, nakolko bolo preukazané, Ze zalovana nezaplatila cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ¢im poruSila zmluvné povinnosti, a preto sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 16,84 eura. Sud povazoval narok Zalobcu za dévodne podany v Casti zaplatenia



zmluvnej pokuty vo vyske 88,67 eura. Zalobca mal narok na zmluvnd pokutu na zéklade Dodatku k
zmluve €. A14396719 vo vySke 112,- eur, Zalobca pri uplatneni zmluvnej pokuty zohfadnil Easovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty, ¢as, kedy Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti (vySka bola znizena od
toho, koflko uplynulo od uzatvorenia Dodatku - 21. 01. 2020, do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti
Zalovanou - 08. 07. 2020, nedodrZana viazanost po dobu 19 mesiacov). Sud povazoval narok Zalobcu
za doévodne podany v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 102,38 eura. Zalobca mal narok na
zmluvnu pokutu na zaklade Dodatku k zmluve &. A13793123 vo vySke 189,- eur, Zalobca pri uplatneni
zmluvnej pokuty zohfadnil Casovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty, €as, kedy Zalovana prestala plnit
zmluvné povinnosti (vySka bola zniZena od toho, kolko uplynulo od uzatvorenia Dodatku - 12. 08. 2019,
do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou - 08. 07. 2020, nedodrzana viazanost po dobu 13
mesiacov). S poukazom na vykonané dokazovanie sud povazoval zalobu za dévodne podanu i v Casti
zaplatenia kupnej ceny za zariadenie vo vyske 163,02 eura, a to s poukazom na Dohodu o splatkach &.
3505570746, ¢lanok 1 bod 1.1, ked Zalovana sa zaviazala uhradit 24 mesaénych splatok v sume 8,58
eura, €o predstavuje spolu sumu 205,92 eura, pricom Zalovana neuhradila 19 splatok (19 x 8,58 eura).
S poukazom na vySSie uvedené sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, pri€¢om Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila, v konani zostala ne€inna, neuviedla Ziadne argumenty a nedoloZila Ziadne dékazy, ktorymi
by spochybnila uplatneny narok. Zaroven sud Zalobcovi priznal i Urok z omeskania s poukazom na §
517 ods. 1, Ob¢. zak. a § 3 vl. nar. &. 87/95 Zb. a to od 29. 11. 2020, teda odo dfa, kedy sa zalovana
dostala do omeskania, a to nasledujucim drfiom po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku. Vzhladom k Uspechu zalobcu v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vysSke trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
odbvodniac ho tym, Ze nakolko je dochodkynia a jej dochodok je vo vySke 354,10 eura, poZzadovanu sumu
neméze vyplatit v hotovosti, preto Ziadala splatkovy kalendar. Po vyzve sudu na doplnenie odvolania
uviedla, Ze je ochotna dlZznd sumu uhradit vo forme splatok vo vy8ke 30,- eur mesacne.

3. Zalobca k odvolaniu Zzalovanej uviedol, Ze suhlasi s Uhradou istiny, Urokov z omeskania a trov konania
v mesacnych splatkach, ktorych vySku nechava na rozhodnuti sudu, pod sankciou straty tejto vyhody
pri vynechani €o len jednej splatky. Na podanej Zalobe trva v celom rozsahu.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa splatnosti priznanej sumy s prislusenstvom, ako aj vo
vyroku o trovach konania podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 370,91
eura s 5% urokom z omeskania roCne od 29. 11. 2020 do zaplatenia. Vo veci sud prvej indtancie
rozhodol napadnutym rozsudkom, pri€¢om Zalovana proti nemu podala odvolanie len v ¢asti splatnosti
priznanej sumy s prisluSenstvom.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré udastnik méze menit a dopinat
len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu.

8. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze predmetom konania je narok zalobcu
titulom zmluv o poskytovani verejnych sluzieb. Vy8ka sumy priznanej sudom prvej indtancie je uz
pravoplatna, predmetom odvolacieho konania bolo posudenie splatnosti Zalovanej sumy.



9. Podfla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

10. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud mbze rozhodnut, Zze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

11. V zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 CSP vznika strane, ktorej bola suidom uloZzena povinnost splnit
ju do troch dni. Pokial sud neulozZi inu lehotu na plnenie, plati zakonna domnienka, Ze tato lehota je
trojdfiova. Sud je v8ak opravneny urcit’ aj dlhSiu lehotu na spinenie ulozenej povinnosti, priom zakon
pre takyto pripad neobsahuje Ziadne ¢asové obmedzenie. Je vSak logické, Ze sidom urCena lehota
nesmie byt taka, ktora by svojou dizkou poprela samotny Gel sidneho konania a v koneénom désledku
neviedla k odstraneniu pravnej neistoty.

12. Vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny ur€it, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v splatkach,
pricom zaroven stanovi vySku splatok a podmienky ich zro€nosti. Zaroveri umozfuje sudu urcit, Ze
nezaplatenim, resp. omeskanim s plnenim €oilen jednej splatky nastava zro€nost celého plnenia. Pokiafl
strata vyhody splatok nie je v rozhodnuti vyslovne vymedzena, u€astnik, v prospech ktorého je podla
rozsudku plnené, nema opravnenie pozadovat splnenie celého dlhu pre omeskanie alebo nesplnenie
niektorej splatky. Proti uréeniu €asu plnenia sudom je pripustné podat’ odvolanie bez toho, aby tym bola
dotknuta pravomoc ostatnych vyrokov rozsudku (§ 367 ods. 3 CSP).

13. Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie v danej veci a
odvolania Zalovanej, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku,
tykajucom sa splatnosti priznanej sumy s prisluS§enstvom, ako aj vo vyroku o trovach konania, je spravne,
preto ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, ked mal za to, Ze Zalovana okrem svojho
tvrdenia uvedeného v odvolani ziadnym spdsobom nepreukazala svoje majetkové pomery, teda ani
vySku jej déchodku, preto odvolaci sud nemal pre zmenu splatnosti priznanej sumy s prisluSenstvom
podklady, z ktorych by dbvodnost odvolania Zalovanej mohol posudit. KedZe Zzalovana vébec
nepreukazala svoje majetkové pomery, odvolaci sid napadnuty vyrok tykajuci sa splatnosti priznane;j
sumy s prisluSenstvom, ako aj vyrok o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



