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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobkyne Q.. A. S., Y.. XX. X. XXXX, bytom Z. C.. X, R., zasttpenej
JUDr. Ivanom Husarom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Vojenska ¢&. 14, ICO 45 005 133, proti
Zalovanému Stredna odborna $kola Zelezniéna, Palackého &. 14, Kosice, ICO: 35 570 563, zastupenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Alexander Farka$ovsky advokat so sidlom Pri jazdiarni 1, Kosice, ICO
32 481 659 ,0 neplatnost skon€enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku ¢€.k. 15CPr/3/2013-75 z 3.3.2015 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo uréené, ze vypoved z pracovného pomeru zo dna 31.5.2013
dana zalovanym zalobkyni podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika prace je neplatnaavracia
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odmieta odvolanie proti vyroku, ktorym bola Zaloba o nahradu mzdy s prisluSenstvom vylu¢ena na
samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach konania.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom z 3.3.2015 urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dha 31.5.2013
dana Zalovanym Zalobkyni podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika prace je neplatna. Druhym
vyrokom vylucil na samostatné konanie Zalobu o ndhradu mzdy s prisl., v ktorom rozhodne aj o trovach
konania.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala vyslovenia neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru a nadhrada mzdy z dbévodu, Ze uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného dfia 30. 7.
1996 pracovnu zmluvu a nastupila do prace ako zastupkyna riaditela pre technicky a ekonomicky
usek na dobu neuréiti a na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 16. 12. 2004 s
u€innostou od 1. 1. 2005 vykonavala funkciu riaditelky SOU Zelezni€ného KoSice. Po ukonc&eni
funkéného obdobia riaditelky Zalovany Zalobkyni dorucil vypoved z pracovného pomeru zo dna 22.
3. 2010 a Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 40C/178/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 6C0/269/2012 urcil, Ze vypoved je neplatna. Po doruceni rozsudku sudu
sa dnia 31. 5. 2013 uskutoCnilo osobné stretnutie u€astnikov, na ktorom bola Zalobkyni dorucena
vypoved z pracovnej zmluvy zo dfia 31. 5. 2013 z dévodu, Ze nespifia predpoklady stanovené pravnymi
predpismi na vykon dohodnutej prace. Zalobkyria oznamila Zalovanému listom zo dfia 27. 8. 2013, Ze
povazuje vypoved za neplatnu a trva na tom, aby bola dalej zamestnavana a Zalovany jej oznamil,
Ze trva na doévodoch vypovede a zamestnavat ju dalej nemieni. Zalobkyfa nechcela u Zalovaného
vykonavat funkciu riaditela, ale po skon&eni funkéného obdobia jej mal zamestnavatel pridelovat pracu
ako pedagogickému zamestnancovi alebo pracu podla pévodnej zmluvy, uzavriet dohodu o zmene
pracovnej zmluvy, pripadne dorugit vypoved pre nadbyto&nost, pre vykon ktorej prace Zalobkyria spifiala
poZiadavky.

Sud zohladnil aj stanovisko Zalovaného, ktory navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Zalovany
poukazal na to, Ze v zmysle dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy zo dnha 16. 12. 2004 mala
Zalobkyria vykonavat funkciu riaditefky u Zalovaného a po uplynuti funkéné obdobie dfa 31. 12. 2009,



Zalobkyfa nesplifia nevyhnutny predpoklad na vykon funkcie riaditelky $koly podla § 3 ods. 1, 2 zakona
€. 596/2003 Z.z .( ktorym je vymenovanie do funkcie zriadovatefom Skoly), preto Zalobkyfha nemohla
nastupit na vykon dohodnutého druhu prace a zalovany nemal pre fu ind volnu pracovnu poziciu
zodpovedajucu jej kvalifikacii. Vypoved Zalovany povazuje za platnd a zaroven uviedol, Ze z titulu
skonCenia pracovného pomeru bolo Zalobkyni vyplatené odchodné vo vySke 2 263,- Eur v zmysle §
76a Zakonnika prace.

Citujuc ust. § 61 ods. 1,2, 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 z4ak. &. 311/2001 Z.z., Zakonnika prace sud prvého
stupfia vychadzal z Uvahy, Ze pokial ide o nesplnenie predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi
na vykon dohodnutej prace, tieto musia byt ustanovené vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch.
K naplneniu uvedenej skutkovej podstaty pre nespifianie predpokladov méze dojst kedykolvek v
priebehu pracovného pomeru, teda aj za situécie, Ze zamestnanec pri vzniku pracovného pomeru spifial
predpoklady stanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace a neskdr zmenou povahy prace,
zvy$enim jej technickej urovne, nespinial tieto predpoklady. Nespifianie predpokladov spo&iva najma
v nesplneni kvalifikaénych predpokladov a nesplnenie tychto poZiadaviek sa vyslovne viaZze na také
poziadavky, ktoré ma zamestnavatel zakotvené vo svojom vnutornom predpise. Pokial ide o nespifianie
poziadaviek na riadny vykon dohodnutej prace, musi ist' o poziadavky splnenie ktorych zamestnavatefl
vyZzaduje od zamestnanca s vykonom jeho konkrétnej prace pridelenej mu podla pracovnej zmluvy
alebo vyplyvajucej z jeho funkcie ( a tieto poziadavky vyplyvaju z vnitorného predpisu zamestnavatefa),
pricom sa jedna o poziadavky, ktoré maju trvalejSi charakter. Nasledne citujic ust. § 54, 47 ods. 1 pism.
a/, b/ Zakonnika prace a § 3 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave sud prvého stupfia poukazal na to, Ze z ust. § 3 citovaného zakona vyplyva, Ze riaditela
vymenuva na dobu funkéného obdobia a odvolava zriadovatel Skoly alebo zriadovatel Skolského
zariadenia. Zriadovatel su¢asne s vymenovanim riaditefa s nim dohodne podmienky podla Zakonnika
prace v pracovnej zmluve a ur¢i mu platové nalezitosti podla zakona €. 553/2003 Z.z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme. Podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace,
kedZe zakon o Statnej sprave v 3kolstve a Skolskej samosprave ako osobitny predpis ustanovuje
vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie Statneho organu, ako poZziadavku vykonavania
funkcie veduceho zamestnanca v priamej riadiacej pdsobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer
s tymto zamestnancom sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou po vymenovani. Pokial ucitelka
z&kladnej Skoly je vymenovand do funkcie riaditelky tohto zariadenia, postac&i uzatvorit’ s touto riaditefkou
dohodu o0 zmene pracovnych podmienok (§ 54 Zakonnika prace), kde bude zmena v pracovnej poziciia v
mzdovom ohodnoteni. Tuto dohodu o zmene pracovnych podmienok uzatvori starosta obce. Po uplynuti
doby 5 rokov, pokial nebude UspeSna opatovne ta ista riaditelka a bude odvolana z vykonu funkcie
riaditelky Skoly, bude zamestnavatel povinny riesit s fiou neodkladne dohodou o zmene pracovne;j
zmluvy v zmysle § 54 Zakonnika prace pracovnu poziciu. Bud' s fou rata alebo s fiou ukonéi pracovny
pomer vypovedou pre nadbyto€nost.

Prvostupriovy sud poukazal na to, Zze Zalobkyha si podanou Zalobou uplatnila narok na uréenie, Ze
vypoved dana Zalovanym dna 31. 5. 2013 podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika prace je
neplatna. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze zalobkyria pracovala
u zalovaného na zaklade platne uzavretej pracovnej zmluvy zo dfia 30. 7. 1996 a bol toho nazoru ,
Ze zalovany po doru€eni neplatnej vypovede z pracovného pomeru zo dna 22. 3. 2010 bol povinny
Zalobkyni pridelovat pracu, ktort vykonavala podla pracovnej zmluvy, teda pracu zastupkyne riaditela
pre ekonomicko-technicky Usek. Zalovany mohol so Zalobkyriou uzavriet dohodu o zmene pracovnej
zmluvy a poverit' ju vykonavanim pedagogickej €innosti alebo mohol s fiou ukongit pracovny pomer
zakonnym spbsobom, napr. dorucit’ jej vypoved z dévodu nadbytoCnosti podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace.

Sud prvého stupfia dovodil, ze Zalobkyha pred vymenovanim do funkcie riaditefa bola riadnym
pedagogickym zamestnancom 3Skoly a jej vymenovanim do funkcie riaditelky sa zmenil len obsah
pracovnej zmluvy tak, Ze vykonavala funkciu riaditela ,pretoZe v zmysle ustalenej sidnej praxe ak bol
do prislusnej funkcie vymenovany niektory zamestnanec, ktory je uz vo vztahu k zamestnavatelovi
vV pracovnhom pomere, vymenovanim nedochadza k zaloZeniu pracovného pomeru, ale k zmene
pracovného pomeru. Zalobkyfa Ziadala Zalovaného, po vysloveni neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru zo dna 22. 3. 2010, pridelovat jej pracu pedagogického zamestnanca. Z vykonaného
dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobkyna je drzitelfkou II. kvalifikaCnej skusky v oblasti pedagogiky,
trestné stihanie pre precin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pe€ate bolo organom
¢innym v trestnom konani pravoplatne zastavené, lebo skutok nebol trestnym &inom, preto tvrdenie
Zalovaného, Ze kvalifika&nu skuSku v oblasti pedagogiky ziskala podvodom, nemozno akceptovat.



Prvostupriovy sud uzavrel, Ze Zalovany nepreukazal existenciu vypovedného dévodu spocivajuceho v
nesplneni predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi pre vykon prace Zalobkyrou, preto dévod
vypovede podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika prace vo vypovedi zo dia 31. 5. 2013 je nedévodny
a neplatny.

Navrh Zalobkyne o nahradu mzdy s prisluSenstvom sud vylugil na samostatné konanie podla § 112 ods.
2 O.s.p., lebo vo veci je potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Vo vyli€enom naroku rozhodne o trovach
konania.

Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, a to proti celému rozsudku, z dévodu
podla § 205 ods. 2 pism. d/, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a § 205 ods. 2 pism. f/, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani Zalovany poukéazal na to, Ze uplynutim funk&éného
obdobia riaditefky Skoly (na zaklade vymenovania zo dfia 30.12.2005 Krajskym Skolskym dradom v
KoSiciach do funkcie riaditelky SOU Zelezni¢nej od 1.1.2006 na dobu urcitd do 31.12.2009) prestala
Zalobkyna spinat predpoklady pre vykon tejto funkcie difom 1.1.2010. Zalobkyfa si musela byt vedoma,
Ze dal8i vykon tejto funkcie je podmieneny uspesSnou u€astou vo vyberovom konani, ktorého sa
odmietla zG&astnit. Zalovany nesuhlasi s pravnym nézorom prvostupfiového stdu, podla ktorého ma
zamestnavatel povinnost po skonéeni funkéného obdobia riaditela ho zamestnat a ak nema moznost’
dalej zamestnat takéhoto zamestnanca, je potrebné s nim rozviazat pomer pre nadbytognost. Zalovany
poukazal na to, Ze v Case doruCenia vypovede nemal potrebu vykonat Ziadnu organizaénu zmenu,
avSak nemal v tom &ase Ziadne volné pracovné miesto pedagogického zamestnanca (splnil si svoju
ponukovu povinnost v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace) a objektivne vzhladom na platnu pravnu
upravu nemohol pridelovat pracu riaditelky Zalobkyni v obdobi roka 2013.

Zaroven Zalovany nesuhlasil so zdverom prvostupfiového sudu, ktory nebral do uvahy skutonosti
vztahujuce sa na spbsob ziskania osvedCenia o druhej kvalifikatnej skuske u Zalobkyne, kedZze je
nepochybné, Ze Zalovana sa dopustila konania, ktoré bolo aj predmetom trestného konania. Zalovany
navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zmenit alebo ho zrusit' a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, pricom si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nepovaZovala za dévodny prvy uplatneny odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. , pretoZe medzi u€astnikmi konania neboli skutkové okolnosti
prejednavaného pripadu sporné a ani samotny Zalovany v podanom odvolani neuvadza v ¢om sud
dospel k nespravnym skutkovym zaverom . Uviedla, Ze nebolo sporné, Ze sa Zalobkyrna nezuc&astnila
vyberového konania na riaditefa Skoly v roku 2010, ani to, Ze u Zalovaného jej vznikol pracovny pomer na
z&klade pracovnej zmluvy zo diia 30.7.1996. Sporné nebolo ani to, kym bola vymenované za riaditelku,
ani to, z akého dévodu jej bola dana vypoved, ktorej neplatnosti sa domaha v tomto konani, ktoré
skuto€nosti boli sidu zname, vychadzal z nich a nedospel k nespravnym skutkovym zaverom.

K druhému odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. vyjadrila Zalobkyfia nazor, Zze podla
nej sud prvého stupfia na prejednavany pripad aplikoval spravnu pravnu normu, aj ju spravne vyloZil a
interpretoval s ohfadom na vSetky okolnosti prejednavaného pripadu. Zalobkyha povazuje za nespravny
nazor Zalovaného o tom, Ze po skoncéeni funkéného obdobia riaditelky mohla u Zalovaného pracovat
iba ako riaditelka, napriek tomu, Ze pred vymenovanim do funkcie riaditela pracovala u Zalovaného na
zéklade pracovnej zmluvy ako zastupkyna riaditela a vykonavala aj pedagogicku &innost. Zalobkyma
neoCakavala a ani nechcela u Zalovaného vykonavat funkciu riaditefa, ale po ukon&eni funkéného
obdobia malo ddjst zo strany Zalovaného bud k dohode o zmene pracovnej zmluvy na zaklade ktorej by
doslo k pridelovaniu prace Zalobkyne ako pedagogickému zamestnancovi, alebo k zac¢atiu pridefovania
prace pévodnej zmluvy, prip. k vypovedi pre nadbyto¢nost. Uviedla, Ze predpoklady pre vykon ¢innosti
na zaklade pévodnej pracovnej zmluvy v plnom rozsahu spifiala a spiria.

Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stu pha potvrdil a priznal jej ndhradu trov
odvolacieho konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., preskumal napadnuty rozsudok, aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucomz § 212 ods. 1,3 O.s.p. a z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze neboli dané dévody ani pre potvrdenie, ani pre zmenu
rozhodnutia.



Zalobca odévodnil podanie odvolania podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., tj., Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovymi zisteniam a Ze rozhodnutie
prvostupriového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spocivajuci v nespravnom skutkovom zisteni sa
tyka skutkovych zisteni na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132- § 135 O.s., a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo sid opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zZistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

Odvolaci dovod podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. na ktory Zalobca tieZ poukazoval je dany v tom
pripade, ak rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo
vztahu k uvedenému dévodu odvolaci sud poukazuje na tom, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje konkrétnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii pravnej normy na zisteny
skutkovy stav, ku ktorému méze déjst’ vtedy, ak sud pouzil na iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku urobil zaver, Zze rozsudok z hladiska zalobcom
uplatnenych odvolacich dévodov nie je spravny.

Zalobkyfa sa v danom pripade domaha uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo dia
31.5.2013.

Z predmetnej vypovede zo dnia 31.5.2013 danej Zalovanym Zalobkyni vyplyva, Ze pracovny pomer
Zalovany so zalobkyriou ukon¢il : ,vypovedou podfa § 63 ods. 1, pism.d/ bod 1 z.£.311/2001 Z.z.
z doévodu, ze nespinate predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon funkcie riaditelky
Strednej odbornej Skoly Zelezni¢nej v KoSiciach. Na zaklade ust. § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 596/2003 Z.z.
predpokladom pre vykon funkcie riaditela je vymenovanie do funkcie. Vo VaSom pripade uplynulo Vase
funkéné obdobie dfiom 31.12.2009. V obdobi od 1.1.2010 do 28.2.2010 ste funkciu Statutdrneho organu
SOZS vykonavala na zaklade prednostu Krajského $kolského Gradu v Kosiciach zo diia 18.12.2009,
ktoré bolo vydané v sulade s ust. § 5 ods. 9 zakona €. 552/2003 Z.z. v zneni neskor prijatych zmien na
obdobie do vymenovania riaditefla na zaklade vyberového konania. K vymenovaniu nového riaditela
Strednej odbornej Skoly Zelezni¢nej v KoSiciach doslo na zaklade listiny prednostu Krajského Skolského
uradu v KosSiciach zo dia 24.2.2010 dfiom 1.3.2010. Na z&klade pravoplatného rozhodnutia OS KoSice
| sp.zn. 40C/P178/2010 bolo VaSe ukonlenie pracovného pomeru vyhlasené za neplatné a z tohto
dévodu Vas pracovny pomer trva. SOZ v KosSiciach Vam dfia 31.5.2013 ponukla pracovné miesto vo
funkcii pomocny no€ny vychovavatel na skrateny pracovny uvazok a to od 1.9.2013 do 30.6.2014. Tuto
pontkanl pracovnu poziciu ste odmietli a na zaklade tejto skutodnosti SOSZ Vam uZ nema moznost
ponuknut Ziadne iné pracovné miesto. Na zdklade uvedeného Vas pracovny pomer skondéi t.j. uplynuti
3-mesacnej vypovednej doby, ktora zacina plynut od prvého drfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po doruceni vypovede.®

Podla ust. § 42 ods. 1,2 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 1.7.2003 pracovny pomer sa zaklada
pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatefom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie
pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

Ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie
Statutdrneho organu alebo vnutorny predpis zamestnavatela ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako
poziadavku vykonavania funkcie vediceho zamestnanca v priamej riadiacej pésobnosti Statutarneho
organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho
zvoleni alebo vymenovani ( § 42 ods. 2 ZP).

Podla ust. § 54 Zakonnika prace Dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit' len vtedy, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit pisomne.



Podla ust. § 61 ods. 1,2 zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace vypovedou méze skondit pracovny
pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€enad, inak je neplatna.
Zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dovodov ustanovenych v tomto zdkone. Dévod
vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom,
inak je vypoved neplatna. Dovod vypovede nemozno dodato&ne menit'.

Podla ust. § 63 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni u¢innom od 1.7.2003
(t.j. aj v Case dania vypovede) zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak
zamestnanec

1/ nespitia predpoklady ustanovené pravnym predpisom na vykon dohodnutej prace,

2/ prestat spifat poziadavky podla § 42 ods. 2,

3/ nespifia bez zavinenia zamestnavatela poZziadavky na riadny vykon dohodnutej prace uréenej
zamestnavatelom vo vnutornom predpise alebo

4/ neuspokojivo plni pracovné Ulohy a zamestnavatel ho v poslednych 6-tich mesiacoch pisomne vyzval
na odstranenie nedostatkov a zamestnanec ich v primeranom ¢ase neodstranil.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved
iba z taxativne vymenovanych dbévodov, priCom musi tato vypoved skutkovo vymedzit' tak, aby nebol
zamenitelny s inym vypovednym dévodom, t.j. vo vypovedi musi uviest okolnosti, ktoré ako celok mozno
subsumovat pod niektoru zo skutkovych podstat uvedenych v § 63 Zakonnika prace. Odvolaci sud tu
zaroven poukazuje na to, Ze sud pri rozhodovani o platnosti alebo neplatnosti vypovede nie je viazany
pravnou kvalifikaciou, ktoru u€astnik vo vypovedi uvedie, teda aké konkrétne ustanovenie zakona (aky
konkrétny paragraf ) zamestnavatel uvedie ( oznadi alebo cituje) vo vypovedi, ale sud musi vychadzat
z toho, ako je vypoved skutkovo odévodnena a &i toto skutkové naplnenie je predpokladom niektorého
z vypovednych dévodov uvedenych v Zakonniku prace.

V nadvaznosti na vysSie uvedené odvolaci sud upriamuje pozornost na tu skutoénost, ze zalovany v
predmetnej vypovedi zo dfia 31.5.2013 jednak uviedol konkrétny § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika
prace, ktory chcel v danom pripade pouzit, avSak zaroven dalej skutkovo vymedzil vypovedny dbvod,
ked popisal okolnosti na zaklade ktorych je zamestnancovi vypoved dana sposobom ako je vyssie
uvedeny ( citacia vypovede).

Prvostupriovy sud v tomto pripade nepodrobil obsah vypovede dostatoénému skimaniu a vébec sa
nezaoberal otazkou ustalenia pouZzitého ( resp. pouzitych ) vypovedného dévodu z pohfadu skutkového
zdévodnenia predmetnej vypovede.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze skutkové okolnosti popisané Zalovanym vo vypovedi by mohli napifat aj
vypovedny dévod uvedeny v § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2, t.j., Ze zamestnanec prestal spifiat poziadavky
podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace ( ktory bol zapracovany do Zakonnika prace novelou s u&innostou
od 1.7.2003, kedy zarover doSlo prave k spresneniu vypovedného dévodu v zmysle § 63 ods. 1 pism.
d/ Zakonnika prace jeho rozSpecifikovanim na body 1 az 4 ).

Uvedené ust. § 63 ods. 1 pism. d/ teda s ucinnostou od 1.7.2003 upravuje moznost vypovede zo
4 dévodov. V prvom pripade sa jedna o situaciu ak zamestnanec nespifia predpoklady ustanovené
pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace, priCom tieto predpoklady musia byt ustanovené
pravnymi predpismi a k naplneniu tohto vypovedného dévodu mdze déjst kedykolvek pocas trvania
pracovného pomeru tak, ako na to spravne poukazal aj sud prvého stupfia. Dal$im dévodom je aj
odvolanie alebo vzdanie sa funkcie, resp. ukon&enie funkéného obdobia pre ktord funkciu osobitny
predpis alebo vnutorny predpis zamestnavatela ustanovil volbu alebo vymenovanie a ucastnici
pracovnopravneho vztahu sa po odvolani alebo vzdani sa funkcie nedohodli na inej pre zamestnanca
vhodnej praci. Preto odvolanim alebo vzdanim sa funkcie a rovnako aj ukonéeniu funkéného obdobia
zamestnanec prestane spifiat poZiadavky na vykon funkcie ustanovené v § 42.

Odvolaci sud tu poukazuje aj na dévodovu spravu vztahujucu sa na novo zavedené ustanovenie § 42
ods. 2 Zakonnika prace ( ktorym bola ustanovena volbu alebo vymenovanie ako zakladna poziadavka
na vykon funkcie veduceho zamestnanca, ktory je v priamej riadiacej pdsobnosti Statutarneho organu s
tym, Ze pracovny pomer sa zalozi pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho vymenovani alebo zvoleni)
a k zmene upravy § 63 ods. 1 pism. d/ z ktorej vyplyva, Ze Upravou vypovednych dévodov zo strany
zamestnavatela sa vypovedny dévod nespifiania poZiadaviek na riadny vykon prace zamestnanca
rozSiruje v suvislosti s vofbou a vymenovanim, ktoré sa podfa § 42 chapu ako poziadavka na



vykon funkcie , preto ak sa zamestnanec vzda funkcie alebo bude z funkcie odvolany a rovnako
aj po ukoné&eni funk&ného obdobia prestane zamestnanec spifiat poziadavky na vykon funkcie, preto
nasledne zamestnavatel so zamestnancom sa mézu dohodnut na inej vhodnej praci a ak neddjde k
dohode mdzZe s nim zamestnavatel skoncit' pracovny pomer vypovedou ( v zmysle § 63 ods. 1 pism.
d/ bod 2).

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze vymenovanie alebo volba a trvanie funkcie na zaklade
vymenovania alebo volby je poZiadavkou na riadny vykon prace zamestnanca v tejto funkcii a ked’ déjde
k skong&eniu funk&ného obdobia (alebo odvolaniu, & odstipeniu) zamestnanec prestane spifiat tito
poziadavku, ¢o je vypovednym dévodom v zmysle § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace pokial medzi
zamestnancom a zamestnavatelom neddjde k dohode o vykone inej pre zamestnanca vhodnej prace.
V danom pripade nebolo medzi u€astnikmi konania sporné, Ze k takejto dohode nedoslo.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupfa sa vébec nevysporiadal so skuto&nostou,
Ze aj ked pracovny pomer Zalobkyne vznikol s pravnym predchodcom Zalovaného dfia 30.7.1996 na
funkciu zastupkyne riaditela pre technicky a ekonomicky usek ( a to na dobu neuréitu ), nasledne doslo
platne k podpisaniu dohody o zmene pracovnej zmluvy dha 16.12.2004 s ucinnostou od 1.1.2005 v
zmysle ktorej dohody Zalobkyria vykonavala funkciu riaditelky ucilista na dobu neurgitu.

Odvolaci sud tu poukazuje na to, Ze ak do$lo k zmene druhu vykonu prace doSlo k takejto zmene
natrvalo, nielen na urcité ¢asovo ohraniené obdobie, a preto v ¢ase skonéenia funkéného obdobia
Zalobkyne vo funkcii riaditelky jej pracovny pomer sa riadil pracovnou zmluvou, ktord bola dohodou
zmenena na vykon funkcie riaditelky, pre ktory vykon uz v tom éase Zalobkyha nespifiala poziadavky
(preto zamestnavatel nemal povinnost po skon¢eni funkéného obdobia pridelovat zamestnankyni pracu
podfa obsahu zmluvy pred uzatvorenim dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dha 16.12.2004, t.;.
na funkciu zastupkyne riaditefa, resp. pedagogicki zamestnankyriu). Ak Zalobkyha tieto poZiadavky
nespinala, mohlo dojst len bud k uzatvoreniu dohody o zmene vykonu druhu prace, ktora uzatvorena
nebola alebo zamestnavatel mohol uplatnit vypovedny dévodu v zmysle § 63 ods. 1 pism. d/ tak, ako
k tomu doslo v tomto pripade.

Odvolaci sud povazuje za dévodnu namietku Zalovaného, Ze nemal moznost dat’ Zalobkyni vypoved v
zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ z organizaénych dévodov, pretoZe u Zalovaného v danom &ase nedoslo k
rozhodnutiu o zmene jeho uloh , technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpecit' efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach v désledku ktorych by sa stala
Zalobkyria nadbyto€nou.

Odvolaci sud dospel preto k zaveru , Ze su dané v tomto pripade odvolacie dévody v zmysle § 205 ods.
2. pism. d/ af/ O.s.p. kedZe sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im bol
naplneny dévod na zruSenie rozsudku v sulade s § 221 ods.1 pism. h/ O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud preto zrusil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym
prvostupriovy sud ur€il vypoved z 31.5.2013 danu zalovanym Zalobkyni za neplatnu a vec v rozsahu
zru$enia vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie.

Nakolko v odvolani Zalovany napadol cely rozsudok (resp. neSpecifikoval, & napada iba vyrok o uréeni
neplatnosti vypovede, alebo aj vyrok, ktorym bola Zaloba o ndhradu mzdy s prisluSenstvom vylucena
na samostatné konanie a odvolaci sud mal za to, Ze odvolanim napada obe vyroky) aviak odvolanie vo
vztahu k vyroku, ktorym bola Zaloba o nahrade mzdy s prisluSenstvom vyluéena na samostatné konanie,
odvolaci sud povaZzuje za odvolanie voc&i rozhodnutiu sudu prvého stupria, proti ktorému odvolanie nie
je pripustné, preto v tejto Casti odvolanie podla ust. § 218 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

O trovach odvolacieho konania Krajsky sud v KoSiciach nerozhodoval, nakolko o tychto bude rozhodnuté
sudom prvého stupfia v konani o vyluéenej Casti.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



