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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcov 1/ T. L., B..
XXXXXXXX, bytom L. X., Z. W. XX, 2/ X. U., B.. XX XX.XXXX, bytom L. X., Z. W. XX, 3/ T. L., B..
XX XX XXXX, bytom LA, X., Z. W. XX a4/ T. L., B.. XX.XX.XXXX, bytom L. X., Z. W. XX, Zalobcovia 1/
az 4/ zastupeni Y.. N.. C. V., B.. XX XX.XXXX, bytom L. - J. XX, proti Zalovanej Slovenskej republike -
konajucej prostrednictvom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Starova
2, o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovand ma vodi zalobcom 1/ az 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktord nahradu
trov konania su zalobcovia 1/ az 4/ povinni zaplatit Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vysSke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

X. K. L. (v dalSom texte len ,pévodny Zalobca“) podal na sud Zalobu, ktorou sa domahal od Zalovanej
zaplatenia 45.000,- eur. Dévodil, Ze dfia 04.09.2014 podal na Generalnu prokuratiru Slovenskej
republiky (v dalSom texte len ,generalna prokuratura“) podnet na podanie mimoriadneho dovolania
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C/46/2011 zo dria 28.11.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 4Co/39/2012 zo dria 19.09.2013, pravopl. dfia 23.10.2013.
Odpoved z generalnej prokuratury bola rovnaka ako rozhodnutie sudu. Nim predloZzené dékazy sud
nebral do Gvahy a sudny spor sa vyvijal v zmysle pripravenych, ale nepravdivych udajov. Poukazal na
v minulosti prebiehajuce konanie tykajuce sa jeho restituéného naroku, nasledne na konanie o ndhradu
Skody spdsobenu vykonom verejnej funkcie, v ktorom podla nazoru sudu mu Ziadna Skoda nevznikla
a Ze k predbeznému prerokovaniu naroku nedoslo. Podla nazoru pévodného Zalobcu prvoinstanény
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne posudil. Uviedol, Ze ked sa domahal
svojich prav prostrednictvom preSetrenia jeho pripadu prokuratorom, dostal rovnaké odpovede odpisané
z rozhodnutia sudu. Citoval z podani jednotlivych prokuratorov.

2. K Zalobe pripajil listinné dbkazy - protokol o delimitacii majetku, majetkovych prav a zavazkov, vypis
z evidencie nehnutelnosti LV X, k. U. L. X., vypis z LV & XXXX, k. u. L. X., mapka.

3. Z podani zo dha 11.06.2020 a 28.08.2020 je zrejmé, Ze pbvodny zalobca Zaluje Slovensku
republiku, nakolko nim menovani prokuratori generalnej prokuratiry, Krajskej prokuratury v Trenéine
ako i generalny prokurator pri vykone svojej prace konali nedbanlivo, nepredetrili jeho staZznosti, ba
naopak, odbili ho tak, Ze opisovali skutoénosti uvedené v suidnom spise. Rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 4C/73/2008 zo diia 05.05.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.



zn. 4Co/302/2009 zo dna 17.06.2010 vo veci vedenej na zaklade Zaloby pévodného Zalobcu proti Mestu
PovaZska Bystrica o ur€enie vlastnickeho prava bola Zaloba zamietnuta. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 6C/46/2011 zo dfia 28.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co/39/2012
zo dnia 19.09.2013 vo veci vedenej na zaklade Zaloby povodného Zalobcu proti Slovenskej republike
o zaplatenie ndhrady Skody 41.665,- eur bola Zaloba zamietnuta. Dovolacie konanie bolo zastavené.
Dra 04.09.2014 podal pévodny Zalobca na generalnu prokuratiru Ziadost o podanie mimoriadneho
dovolania proti pravoplatnému rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 6C/46/2011 v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu, av8ak bezvysledne.

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim zo dfia 21.10.2020, v ktorom uviedla, Ze pévodny Zalobca
nepreukazuje vo vztahu k prokuratorom nespravnost ich uradného postupu, nepreukazuje vznik Skody,
ktora by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym nespravnym uradnym postupom prokuratorov a tiez, Ze
narok povodného Zalobcu nie je predbezne prerokovany podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
Zaroven uviedla, Ze nie je pravda, Ze by menovani prokuratori staznosti Zalobcu nepresetrili. Sucastou
prava poziadat o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry nie je pravo, aby prislusné organy
prokuratury vyhoveli jeho podnetu.

5. V priebehu konania pbévodny Zalobca zomrel. Na zaklade vysledkov dedi¢ského konania sud
uznesenim €. k. 3C/5/2020-58 zo dria 09.12.2021 rozhodol, Ze v konani pokraduje s dedi¢mi pdvodného
Zalobcu - su¢asnymi Zzalobcami 1/ - 4/.

6. Zalobcovia 1/ - 4/ na pojednavani uviedli, Ze Zaluju Slovensku republiku. Krajsk& prokuratira v
Trenline a generalna prokuratira porusSili zakonnost, pretoze si jej pracovnici neplnili pracovné
povinnosti. PGvodného Zalobcu odbili tym, Ze neskoro podal pripomienky na vymoZenie svojho prava.
Pbvodny Zalobca Ziadal o podanie mimoriadneho dovolania 04.09.2014. Drna 26.09.2014 potvrdila
generalna prokuratura prijatie podnetu. 16.09.2014 bol podnet zo 4.9.2014 doplneny, napriek tomu
bol povazovany ako novy. 14.10.2014 prila odpoved z Krajskej prokuratury v TrenCine. 23. decembra
prislo opat potvrdenie prijatia podnetu z generalnej prokuratury, 29.01.2015 bolo doru¢ené oznamenie,
Ze podanie mimoriadneho dovolania nie je pripustné. DalSie staznosti podal pévodny Zalobca dia
17.04.2015. Diia 25.02.2019 sa pbvodny Zalobca pokusil o obnovu konania na generalnej prokurature,
¢o posudili ako opakovany podnet, ktory neobsahuje nové skutognosti.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Zalobcovia nepreukéazali jednu zo zakonnych predpokladov
pre uspesné uplatnenie prava na nahradu Skody, a sice existenciu nespravneho uradného postupu.
Zalobcovia si svoj narok odvodzuji od nedinnosti prokuratury, Ze nepodali mimoriadne dovolanie proti
rozhodnutiu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/46/2011 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu. Podla
ustalenej judikatury ma sice kazdy u€astnik pravo poziadat o ochranu svojich prav organmi prokuratury,
avSak nie je povinnostou prokuratury ich podnetom vyhoviet. Prokuratira sa danymi podnetmi
zaoberala, vo veci konala, takZze nemozno hovorit o jej neginnosti. Zalobcovia nepreukazali ani priginnu
suvislost medzi vznikom Skody a tvrdenou necinnostou zo strany Zalovanej. Navrhla Zalobu zamietnut
a uplatnila si narok na nahradu trov konania.

8. V priebehu konania Zalobcovia predlozili listinné dbkazy - oznamenie zo dna 14.03.2019,
podanie - Obnova konania - ukradnuty pozemok zo dia 25.02.2019, vyjadrenie k podanému podnetu
zo dfa 21.04.2015, odpoved zo diia 28.07.2016, 29.01.2015, staznost na prokuratorku a popis
skuto€nosti podmieriujicich staznost zo dfia 17.04.2015, potvrdenie prijatia podnetu zo dha 23.12.2014,
26.09.2014, podnet na podanie mimoriadneho dovolania zo dfia 04.09.2014, upovedomenie o vybaveni
podnetu zo dria 14.10.2014, oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody zo dfia 01.06.2020 + dorucenka, 4x podacie listky, rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v
PovaZskej Bystrici €. H/2008/00110-R/1011-BE1-A50 zo dia 02.04.2008, Ziadost o prerokovanie naroku
na nahradu Skody zo dna 06.06.2022, oznamenie SPF z 26.11.2010, Ziadost' 0 podanie mimoriadneho
dovolania zo dna 17.07.2016.

9. Sud na zaklade listinnych dékazov, ktoré strany sporu predloZili na podporu svojich tvrdeni ako i na
z&klade nespornych skutkovych tvrdeni zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Medzi stranami bolo nesporné, ze:



- rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 05.05.2009 sp. zn. 4C/73/2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 4Co/302/2009 zo diia 17.06.2010, v pravnej veci pdvodného Zalobcu
a spol., proti Zalovanému Mesto Povazska Bystrica, o urenie vlastnickeho prava, sud Zzalobu zamietol;

- rozsudkom tunaj8ieho sudu sp. zn. 6C/46/2011 zo dfia 28.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 4Co/39/2012 zo dnha 19.09.2013, tunajsi sud v spore pbvodného Zalobcu
proti Zalovanej - Slovenskej republike, v zastupeni Ministerstvom polnohospodarstva a rozvoja vidieka
SR o zaplatenie 41.665,- eur s prisl. z titulu nespravneho Uradného postupu pracovnikov Obvodného
pozemkového uradu v Povazskej Bystrici, Zalobu zamietol. Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo/428/2013 zo dfia 20.03.2014, tento sud konanie o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4C0/39/2012 zo dfia 19.09.2013 zastavil;

- dnia 04.09.2014 podal pévodny Zalobca na Generalnu prokuratiru SR Ziadost o podanie mimoriadneho
dovolania proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 6C/46/2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 4Co/39/2012.

11. Listom zo diia 04.09.2014 poziadal pévodny Zalobca generalnu prokuratiru o podanie mimoriadneho
dovolania proti pravoplatnému rozsudku tunajSieho sudu €. k. 6C/46/2011-107 zo dna 28.11.2021 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &. k. 4C0/39/2012-131 zo dna 19.09.2013, pravopl.
drfia 24.10.2013. Listom zo dfia 26.09.2014 potvrdila generalna prokuratura prijatie daného podnetu
na preskimanie citovanych rozhodnuti sudu s tym, Ze o spésobe vybavenia podnetu bude pisomne
informovany Krajskou prokuratirou Trendin.

12. Listom zo dfia 14.10.2014 Krajska prokuratura Tren&in oznamila pdvodnému Zalobcovi, Ze nie je
dovod na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku tunajSieho sudu €. k. 6C/46/2011-107 zo dna
28.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €. k. 4C0/39/2012-131 zo dfia 19.09.2013,
pravopl. diia 24.10.2013 a tieto rozsudky povazuje za zakonné. V zavere listu sa uvadza, Ze jednou
z podmienok na podanie mimoriadneho dovolania je, Ze rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon, no a
kedZe uvedenymi rozhodnutiami nebol zakon poruseny, jeho podnet bol odloZeny.

13. Listom zo dnia 29.01.2015 generalna prokuratura reagovala na opakovany podnet povodného
Zalobcu na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku tunaj8ieho sudu €. k. 6C/46/2011-107 zo diia
28.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €. k. 4C0/39/2012-131 zo dfia 19.09.2013,
pravopl. dfia 24.10.2013. Uviedla, Ze podanie mimoriadneho dovolania proti tymto rozsudkom nie je
pripustné, kedZe pripadnému podaniu brani uplynutie 1-ronej lehoty podla § 243g OSP. Generalna
prokuratura oznamila pévodnému Zalobcovi, Ze jeho opakovany podnet odloZila a pripadné dalSie
podnety v tej istej veci bez uvedenia novych skuto€nosti uz nebudu vybavované.

14. Listom zo dfia 17.07.2016 podal povodny Zalobca na generalnu prokuraturu Ziadost na podanie
mimoriadneho dovolania. Listom zo dria 28.7.2016 reagovala generalna prokuratura na list pévodného
Zalobcu zo dna 17.06.2016, ktorym sa opatovne domahal podania mimoriadneho dovolania proti
rozsudku tunajSieho sudu €. k. 6C/46/2011-107 zo diia 28.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €. k. 4C0/39/2012-131 zo dfia 19.09.2013, pravopl. dfia 24.10.2013. V liste sa uvadza Ze
prvy podnet mimoriadneho dovolania bol vybaveny Krajskou prokuraturou Trencin, ktora listom zo dha
14.10.2014 podnet odlozila, kedZe nezistila splnenie podmienok na podanie mimoriadneho dovolania.
Dra 19.12.2014 bol generalnej prokuratire doru&eny opakovany podnet v tej istej veci, ktory generalna
prokuratura listom zo drfia 29.01.2015 odloZila s poukazom na § 243g OSP. Lehota na podanie
mimoriadneho dovolania uplynula 24.10.2014. Opakovany podnet bol doru¢eny generalnej prokurature
dfia 19.12.2014 teda po lehote. Listom zo dnia 29.01.2015 bol pdvodny Zalobca upovedomeny, Ze jeho
dalSie podnety v tej istej veci uz nebudu vybavované, na o generalna prokuratura opatovne pévodného
zalobcu upovedomila.

15. Listom zo dria 25.02.2019 poziadal Zalobca o obnovu konania - ukradnuty pozemok. Listom zo dnia
14.03.2019 oznamila generalna prokuratura pdvodnému Zalobcovi, Ze jeho podanie zo dfia 25.02.2019
posudili ako dalSi opakovany podnet vo veci nimi vybavovanej pod sp. zn. VI/3 Pz 367/14/1000,
ktorej podstatou bola Ziadost o podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku tunajSieho sudu
€. k. 6C/46/2011-107 zo dia 28.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €. k.
4Co0/39/2012-131 zo dfia 19.09.2013, pravopl. dia 24.10.2013. Nakolko jeho podnet neobsahoval



Ziadne nové okolnosti pripadu, ktoré by mali vplyv na spbsob vybavenia veci, nie je zakonny dévod
na jeho vybavovanie. Nakofko lehota na podanie mimoriadneho opravného prostriedku uplynula, jeho
podanie nie je pripustné.

16. V priebehu konania, listom zo dfia 06.06.2022, doru¢enym generalnej prokurature dia 08.06.2022
poziadali Zalobcovia 1/ - 4/ o prerokovanie naroku na nahradu Skody. Domahali sa vyplatenia sumy
45.000,- eur, nakolko pdvodny Zalobca sa domahal prerokovania Skody i napravy uz v minulosti,
av8ak prislusni prokuratori podnety odloZili. Generalna prokuratira oznamila, Zze narok na nahradu
Skody podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. neuznava a neuspokoji s odévodnenim Ze ak
organy prokuratury nevzhliadli spinenie zakonnych podmienok na podanie mimoriadneho dovolania,
nejde o nespravny uradny postup €i ne€innost. Organom prokuratiry nemozno vnutit' pravny nazor a
vynucovat si na nich ,Cinnost* a prijatie opatreni, ak pre také postupy nie st splnené zdkonné podmienky.
Prokuratura désledne preskumala kazdy podnet v dotknutej veci a vybavila ho prislusnym listom aj s
oddvodnenim. Takyto postup nie je mozné oznacit za nespravny uradny postup €i necinnost.

17. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.*) Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za $kodu spdsobeni nespravnym Gradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

19. Podla § 9 ods. 4 z&dkona €. 514/2003 Z. z. Pravo na ndhradu 8kody spésobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

20. Podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Narok na ndhradu 8kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

21. Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., Ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

22. Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature (dalej len ,zadkon &. 153/2001 Z.
z.*) (1) Prokuratura chrani prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych oséb, pravnickych oséb a
Statu. (2) Prokuratura je v rozsahu svojej pdsobnosti povinna vo verejnom zaujme vykonat opatrenia
na predchadzanie poruseniu zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu
porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej pbsobnosti je
prokuratura povinna vyuzivat zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila
ddslednd, u€innd a rychla ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych
0s0b a tatu.



23. Podla § 14 ods. 2 pism. c¢) zdkona €. 153/2001 Z. z. u¢&. do 31.12.2015, Generdlny prokurator
je opravneny podavat’ najvy$Siemu sudu podla osobitnych zakonov a za podmienok ustanovenych
tymito zakonmi aj mimoriadne dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu vydanému v ob&ianskom
sudnom konani.

24. Podla § 31 ods. 1, 2 zadkona €. 153/2001 Z. z. u¢. do 31.12.2015, (1) Prokurator preskumava
zakonnost' postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych
organov a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poru$eni, ak na ich vykonanie nie su podla osobitnych zakonov
vyluéne prislusné iné organy. (2) Podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna Ziadost, navrh alebo iné
podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej len ,podavatel podnetu®), ktoré smeruje k tomu,
aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pésobnosti, najma aby podal navrh na zagatie konania
pred sudom alebo opravny prostriedok, aby vstupil do uz za¢atého konania alebo vykonal iné opatrenia
na odstranenie porusenia zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, na ktorych
vykonanie je podla zakona opravneny.

25. Podla § 33 ods. 1, 2 zakona €. 153/2001 Z. z. ué. do 31.12.2015, Prokurator je povinny vybavit
podnet do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto
lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1). (2) Prokurator upovedomi podavatela podnetu
v lehote ustanovenej v odseku 1 o spdsobe vybavenia podnetu. V rovnakej lehote upovedomi podavatela
podnetu o prediZeni lehoty na jeho vybavenie.

26. Podla § 34 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. u¢. do 31.12.2015, (1) Podavatel podnetu
méZze Ziadat o preskiumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2). (2) Dal$i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny
prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutognosti. Dal$im opakovanym podnetom
sa rozumie v poradi treti a dalSi podnet, v ktorom podavatel podnetu prejavuje nespokojnost s
vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej veci. (3) Ak v tej istej veci, v ktorej uz bol
vybaveny podnet iného podavatela podnetu, poda podnet dalsi podavatel podnetu bez uvedenia
novych skuto€nosti, vec netreba preSetrovat; podavatel podnetu sa upovedomi o vysledku vybavenia
povodného podnetu.

27.Podla § 243e Obcianskeho sudneho poriadku u¢. do 30.06.2016, Ak generalny prokurator na zaklade
podnetu Ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim
sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruSeny zdkon (§ 243f), a ak to vyZzaduje ochrana
prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osdb alebo Statu a tato ochranu nie
je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne
dovolanie.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia 1/ - 4/ poziadali generalnu
prokuraturu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skodu vo vyske i z titulu uplatneného v Zalobe
v zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z.. KedZe ich Ziadosti nebolo vyhovené, bol spineny
zakladny predpoklad k uplatneniu naroku na nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu na
sude. V sudnom konani bolo teda povinnostou Zalobcov 1/ - 4/ preukazat, ze doslo k nespravnemu
uradnému postupu zo strany generalneho prokuratora, ked na zaklade podnetu pévodného Zalobcu
nepodal mimoriadne dovolanie proti rozsudku tunajSieho sudu €. k. 6C/46/2011-107 zo drna 28.11.2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 4C0/39/2012-131 zo dia 19.09.2013, pravopl.
dna 24.10.2013, a Ze v pri€innej suvislosti s tymto postupom vznikla povodnému Zalobcovi Skoda v
Zalovanej vyske.

29. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pOvodny Zalobca podal podnet (§ 31 ods. 2 zakona ¢&.
153/2001 Z. z.) na podanie mimoriadneho dovolania zo dfia 04.09.2014, o ktorom podnete bol zo strany
Krajskej prokuratury Tren&in upovedomeny listom zo dria 14.10.2014 (§ 33 ods. 1 zakona ¢&. 153/2001
Z. z.), v zmysle ktorého bol podnet pévodného Zalobcu odloZzeny, nakolko rozhodnutiami sudov
(rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 6C/46/2011-107 zo dna 28.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine &. k. 4C0/39/2012-131 zo dfia 19.09.2013, pravopl. diia 24.10.2013) nebol poruseny
zakon. Dal$i opakovany podnet pévodného Zalobcu uz vybavovala generalna prokuratura (§ 34 ods.
1, 2 zakona ¢&. 513/2001 Z. z.), priCom listom zo dia 29.01.2015 skonstatovala, Ze opakovany podnet



z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok na podanie mimoriadneho dovolania odloZila. Prokuratura
reagovala aj na dalSie opakované podnety (listami zo diia 28.07.2016 a 14.03.2019).

30. Z&kon o prokurature €. 153/2001 Z. z. vo svojom ustanoveni § 14 ods. 2 pism. c) u¢. do 31.12.2015
opravinoval generalneho prokuratora k podaniu mimoriadneho dovolania proti  pravoplatnému
rozhodnutiu sudu vydaného v ob&ianskom sudnom konani. Z ustanovenia § 243e Obcianskeho sudneho
poriadku u&. do 30.06.2016 vyplyvalo, Ze ak generalny prokurator zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim
sudu bol poruseny zakon a ak to vyZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych oséb alebo Statu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda
proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

31. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze je na generalnom prokuratorovi aby zvazil, & mimoriadne
dovolanie poda alebo nie, €o zavisi od posudenia, & ma za to, Ze pravoplatnym rozhodnutim bol alebo
nebol poruseny zakon a ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov jednotlivych osdb a tuto ochranu
nie je mozné dosiahnut inymi prdvnymi prostriedkami. V zmysle uvedeného, osoba, ktora dala podnet na
podanie mimoriadneho dovolania, nema pravny narok na to, aby generalny prokurator tento mimoriadny
opravny prostriedok aj v skuto¢nosti podal.

32. V sudenom pripade je zrejmé, Ze generalny prokurator po preStudovani podnetu pdvodného
Zalobcu ako i sudneho spisu dospel k zaveru, Ze predmetnymi rozhodnutiami sidov nebol poruSeny
zakon a preto mimoriadne dovolanie nepodal. Subjektivhe presvedcenie pdvodného Zalobcu, Ze je
tu dévod na podanie mimoriadneho opravného prostriedku eSte neznamena, Ze generalny prokurator
ma povinnost takyto mimoriadny prostriedok aj podat. Sice takyto postup generalneho prokuratora bol
evidentne v rozpore s o€akavanim pévodného zalobcu, nepodanie mimoriadneho opravného prostriedku
(mimoriadneho dovolania) vS§ak nemozno povazovat za nespravny uradny postup v zmysle zékona &.
514/2003 Z. z..

33. Je zrejmé, Ze u Zalobcov nebola splnena jedna z kumulativhych podmienok pre priznanie nahrady
Skody, a to nespravny uradny postup v zmysle zékona ¢&. 514/2003 Z.z., ¢o je dévodom na to, aby sud
Zalobu zamietol, pricom je nadbyto&né zaoberat' sa existenciou dalSich podmienok (vznikom Skody a
pri¢innou suvislostou medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou).

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v celom
rozsahu Uspedna, kedZe sud Zalobu vocCi nej zamietol, preto jej prinalezi narok na nahradu trov konania.
O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).



