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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Popovicovej v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom v
Prahe, Politickych véziiti 1272/21, Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastipeného Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO : 36 864 421, proti zalovanej P. D., O. XXX,
XXX XX J., za UcCasti vedlajSieho uCastnika na strane zalovanej Spolku pravnej ochrany spotrebitela
(SPOS) so sidlom Cajakova 1, 040 01 Kosice, ICO: 42244552, zastipeného JUDr. Janom Dorkinom,
advokatom so sidlom v Roznave, Namestie banikov ¢.17/33, 048 01 Roznava, v konani o zaplatenie
pohladavky 743,00 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava
zo dna 17.7.2015, ¢.k. 9C/339/2013-89, takto

rozhodol:

Pripusdta spatvzatie zaloby v Casti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo zo sumy 848,00
eur od 23.10.2009 do 30.06.2010, zo sumy 828,00 eur od 01.07.2010 do 17.08.2010, zo sumy 808,00
eur od 18.08.2010 do 14.11.2010, zo sumy 788,00 eur od 15.11.2010 do 29.03.2011, zo sumy 768,00
eur od 30.03.2011 do 19.10.2011, zo sumy 763,00 eur od 20.10.2011 do 17.11.2011, zo sumy 753,00
eur od 18.11.2011 do 18.12.2011, zo sumy 743,00 eur od 19.12.2011 do zaplatenia. V tejto Casti zruSuje
rozsudok a konanie zastavuje, v zostavajucej zamietajucej Casti potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia Zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov, ani vedlajSiemu
Ugastnikovi, pravo na nahradu trov tohto konania. Zalobca sa podanou Zalobou podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €islo 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi zmenkovu sumu vo vyske 743,00 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne- zo sumy 848,00
eur od 23.10.2009 do 30.06.2010, €o predstavuje 532,12 eur, zo sumy 828,00 eur od 01.07.2010 do
17.08.2010, €o predstavuje 99,36 eur zo sumy 808,00 eur od 18.08.2010 do 14.11.2010, €o predstavuje
179,78 eur zo sumy 788,00 eur od 15.11.2010 do 29.03.2011, €o predstavuje 265,95 eur zo sumy 768,00
eur od 30.03.2011 do 19.10.2011, o predstavuje 391,68 eur zo sumy 763,00 eur od 20.10.2011 do
17.11.2011, €o predstavuje 55,32 eur zo sumy 753,00 eur od 18.11.2011 do 18.12.2011, €o predstavuje
58,36 eur zo sumy 743,00 eur od 19.12.2011 do zaplatenia, 6% rocny urok zo zmenkovej sumy -
zo sumy 848,00 eur od 07.01.2010 do 30.06.2010, &o predstavuje 24,46 eur, zo sumy 828,00 € od
01.07.2010 do 17.08.2010, ¢o predstavuje 6,55 eur zo sumy 808,00 eur od 18.08.2010 do 14.11.2010,
¢o predstavuje 11,85 eur zo sumy 788,00 eur od 15.11.2010 do 29.03.2011, €o predstavuje 17,54 eur
zo sumy 768,00 eur od 30.03.2011 do 19.10.2011, €o predstavuje 25,83 eur zo sumy 763,00 eur od
20.10.2011 do 17.11.2011, &o predstavuje 3,65 eur zo sumy 753,00 eur od 18.11.2011 do 18.12.2011,
¢o predstavuje 3,85 eur zo sumy 743,00 eur od 19.12.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske



1/3 % zmenkovej sumy vo vyske 2,83 eur, nahradu trov konania vo vyske sudneho poplatku 44,50 eur a
trov pravneho zastupenia vo vyske 125,54 eur. Zalobca poukazal na to, Ze ako indosatéar je nadobudatel
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany 9.4.2009 na zmenkovu sumu 848,00 eur, pricom sa
zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 23.10.2009. Indosovana zmenka je
vistazmenkou opatrenou doloZkou na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia. Do jej textu bol
ponaty zavazok zalovanej zaplatit' za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu
sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 23.10.2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritefa. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial zaplatil 105,00
eur na zmenkovu sumu a 0,00 eur na uroky. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu®,
indosant nenechal vy$sie uvedené skuto&nosti zistit verejnou listinou. Zalobca Ziadal, aby sud podra
Clanku 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 vydal rozsudok, ktorym uloZi
Zalovanému do troch dni uhradit Zalovani zmenkovu istinu s prislu§enstvom. Zalobca neZiadal nariadit
pojednavanie a k Zalobe pripojil listinné dbkazy a to vypis z obchodného registra a original zmenky
vystavenej Zalovanym zo diia 9.4.2009 na zmenkovu sumu 848,00 eur. Na vyzvu sudu, aby Zalobca
predlozil zmluvu o Gvere uzavretl medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, Zalobca uviedol,
Ze poskytol sudu dostato€ne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora je zaloZzena
na zmenkovych narokoch vyplyvajlcich z platnej zmenky. Zalobca predlozil sidu original zmenky a
zmenkové informacie preniesol zalobca presne do navrhu na uplatnenie pohladavky a preto neostava
z jeho strany, o doplnit alebo opravit. Zalobca uplatfiuje v konani majetkové prava zo zmenky a nie z
pohladavky. Zalobca disponuje len indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné primerané a presné
Udaje alebo listiny, ktoré sud vyZaduje a ktoré by mohol nad ramec uz v navrhu uvedeného sudu oznamit
alebo prelozit. Zalobca nema dostatodne presné a primerané udaje na to, aby mohol zodpovedne
zhodnotit typ zmenky a titul jej vzniku. Zalobca k doruéenému listinnému dékazu - uUverovej zmluve
so vSeobecnymi podmienkami uviedol, Ze predmetom konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zavazkovy
pravny vztah. Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavézkov, su zavazkami
samostatnymi a preto nie su zavislé na Uverovom vztahu. Sud je opravneny skumat len to, & zmenka
obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré sa musia pre jej platnost zo zakona povinne do nej uviest, nie v3ak
podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost.

Zalovana v sulade s &lankom 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktory sa
ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, dalej len nariadenia &. 861/2007,
dorugila stdu odpoved na tlagivo C a pripojenu Zalobu. Zalovana suhlasila, aby na jej strane v konani
vystupoval vedlajsi u¢astnik. Namietla preml€anie pohladavky a neZiadala nariadit pojednavanie. Do
konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej a navrhol Zalobu zamietnut' z dévodu, Zze dohoda
o vypifiacom prave zmenky predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku a preto neméze byt platna
ani zmenka. Zaroven vzniesol namietku premli€ania. Po doru€eni Zaloby a zmenky sa vedlaj$i uastnik
Vo veci nevyjadril, priom sud uznesenim 9C/339/2013-49 zo dna 9.1.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach 3C0/233/2014-59 zo diia 28.8.2014 v spojeni s uznesenim NS Slovenske;j
republiky 3Cdo/133/2015-78 zo diha 17.3.2015 pripustil vstup vedlajSieho ucastnika do konania.

Sud prvého stupna vykonal dékazy v sulade s €lankom 7 ods. 1 pism. b) v spojeni s Eldankom 9 ods. 1 az 3
nariadenia €. 861/2007 a to oboznamenim sa so Zmenkou zo dna 9.4.2009, ako aj so Zmluvou o Uvere zo
dnia 9.4.2009 uzavretou medzi predchodcom zalobcu Pohotovost’ s.r.o. Bratislava a zalovanou vratane
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru pripojenim fotoképie zo spisu Okresného sudu RozZhava
4Er/815/2010.

Z origindlu zmenky predloZzenej zalobcom vyplyva, Ze listina je oznalend ako zmenka, vystavena v
Roznave diia 9.4.2009 s textom: ,Zaplatim za tito zmenku pri predloZeni na rad Pohotovost s.r.0. ICO:
35807598, Pribinova 25, 81109 Bratislava, zapisana v obchodnom registri OS Bratislava |, oddiel s.r.0.,
vlozka &. 23636/B“. Do zmenky bola vpisana suma 848,00 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od
23.10.2009. Zo zmenky dalej vyplyva, Ze je splatné: Pohotovost s.r.0., Pribinova 25, 81109 Bratislava
,bez protestu®, ,na platenie predloZit' v lehote Styroch rokov od vystavenia®“. Vystavitelom bol Zalovany
k €islu zmluvy 7550227. Na rube zmenky je uvedené: namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K
gervenému dvoru 3269/25a, 030 00 Praha, Ceska republika, ICO: 26429705, Pohotovost s.r.0., Jaroslav
Fuchs, konatel a necitatelny podpis. Zo Zmluvy o uvere €. 7273449 uzavretej medzi Pohotovost s.r.o.
Bratislava, ICO: 35807598 a Zalovanym dria 9.4.2009 vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo
vySke 350,00 eur a Zalovany sa zavazuje zaplatit pozi€anu sumu zvySenu o prislusny poplatok vo
vySke 346,00 eur, spolu 696,00 eur v 12 mesacnych splatkach po 58,00 eur po&nuc od 18.5.2009.



V zmluve o Uvere nie su uvedené uroky z uUveru, ani RPMN. V ¢&lanku 13 v8eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru je konstatované, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy a zmluvy o uvere. V ¢lanku 17 vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru je uvedena dohoda o vyplneni zmenky, podfa ktorej na zabezpedenie
penazného zavazku dlznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi
ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradil v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradil len &ast splatok, alebo neuhradil v€as
poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a preto ju zamietol.

Sud prvého stupfia vec pravne posudil podla ustanoveni § 75, § 77,§ 5,§ 11, § 48 ods. 1,§ 33 ods.
1, 2 zakona &. 191/1950 Sb. Zmenkového a Sekového, podfa &l. 2 pism. a), Podfa ¢l. 3 ods. 1 a 2
smernice 93/13/EHS ,§ 121 Obdianskeho sudneho poriadku,§ 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k)
a5, § 54 ods. 1 a 2, § 39 Obclianskeho zakonnika, § 4 ods. 6 z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy v suvislosti s poskytovanim Uveru a dospel k zaveru,
Ze dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnuta vo vdeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, je pravnym
ukonom obchadzajucim zakon, ktory je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny a
preto sank&ny Urok vpisany v zmenke vo vyske 0,25 % denne spdsobuje neplatnost zmenky.

Dohoda o vyplneni zmenky je obsiahnuta vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, teda jej
obsah a ani konkrétne znenie nebolo so spotrebitefom individualne dohodnuté. Samotné dojednanie v
¢l. 17 VOP, podla ktorého ,zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych penaznych narokov
veritela voCi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky®, je v priamom rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 6 z. €. 258/2001 Z. z. V zmysle zmenky sa zmenkova suma uro¢i zmenkovym
urokom 0,25 % denne odo dfia, kedy sa stal v zmysle &l. 4 vdeobecnych podmienok poskytnutia tveru
splatny cely dlh. K samotnému vyplneniu zmenky teda veritel ako remitent pristupil az v pri€innej
suvislosti so zosplatnenim celého dlhu, pri€om k zosplatneniu dlhu doslo z dévodu neplnenia zmluvnych
zavazkov zo strany spotrebitela. Dojednanie dohody o vyplneni zmenky sud prvého stupria povazoval
za podmienku, ktora je v zmysle &l. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim prilohy ods. 1 pism. e) smernice
93/13/EHS vyslovne nekald, nakoflko ide o podmienku, ktorej u€inkom a désledkom by bolo priznanie za
neplnenie zavazku zo strany spotrebitela neprimerane vysokého prisluSenstva pohladavky - zmenkovy
urok 0,25 % denne. Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky sud prvého stupfia povazoval
za také dojednanie, ktoré umoznuje v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho
zakonnika pozadovat od spotrebitefa neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. Takéto zmluvné dojednanie predstavuje neprijatefnd podmienku uvedenu v spotrebitelskej
zmluve. Podla § 54 ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Sadzba zmenkového uroku 0,25 % denne predstavuje 91,25 % roéne, ¢o je
podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi. Svojou podstatou ide teda o sank&né plnenie, k plynutiu
ktorého dochadza vyluéne na zaklade (nasledkom) porusenia zmluvnych povinnosti zo strany diznika.
Podla pravnej Upravy ucinnej v SR od 15.01.2009, konkrétne ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika plati, Ze ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut’ uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava, t.j.
zakonnej vysky urokov z omeskania stanovenej nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. Z uvedeného
vyplyva, Ze pri vystaveni neuplnej zmenky s urokom 0,25 % denne, ide o obchadzanie uvedeného
zakonného ustanovenia so zamerom ziskat v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti dlZznika sankéné
plnenia v neprimeranej vyske. Prvostupfiovy sud zistil, Ze vy3Sie oboznamovana uverova zmluva
neobsahuje zdkonné naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. h), i), j), k) zédkona €. 258/2001 Z.z. V zmluve
totiz absentuje rona urokova sadzba a RPMN, priemerna hodnota RPMN a rozpis splatok a preto v
sulade s § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. sa povaZuje Uver za bezuroény a bez poplatkov. Z toho
vyplyva, Ze spolo€nost’ Pohotovost' s.r.o0. Bratislava mala narok na vratenie tveru vo vySke 350,00 eur
a nie sumy 696,00 eur. Preto nemohla byt ani uvedena spravna dlzna suma na zmenke vo vyske
848,00 eur. Naviac zmenka je v rozpore s § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z., nakofko prisluSenstvo
v zmenkovej sume mdze byt vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitefského uveru a



teda maximalna vySka zmenkovej sumy méze byt v sume 455,00 eur, pricom v zmenke je az 848,00
eur. Preto je takdto zmenka nepripustnd a veritel ju nesmie prijat. Aj z vy3Sie uvedenych dévodov
prvostupriovy sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vyrok o trovach konania oprel o ustanovenie § 142
ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku. NeuspeSnému zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu trov tohto
konania a Uspedna Zalovana si trovy konania neuplatnila. Sud prvého stupria nepriznal trovy konania ani
vedlajSiemu ucastnikovi, nakolko tento vstupil do konania na strane Zalovanej, aviak po dorueni Zaloby
a priloh na vyzvu sudu nereagoval, vo veci nepodal vyjadrenie a neuplatnil a nevycislil si trovy konania.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zamietol zmenkovy urok v sadzbe 0,25% denne zo zmenkovej sumy,
voéi vyroku, ktorym zamietol 6% ro¢ny urok odo dha dorucenia Zaloby Zalovanej a aj vo€i vyroku o
nepriznani nahrady trov konania, podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze konanie méa
inU vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.),
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) a, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

V odvolani uviedol, Ze prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze dohodnuty zmenkovy urok vo vyske
0,25% denne je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v tejto Casti povaZuje zmenku za C&iastone
neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti uviedol, Ze zmenku vystavil Zalovany, ktoru
dobrovolne podpisal, pri¢om ilo o prejav jej slobodnej vble. Poukazal na to, Ze sadzba zmenkového
uroku je napisand na zmenke a bola jej znama v Case vystavenia zmenky, Ze Zalovany teda mal
vedomost’ o tom, Ze sadzba zmenkového uroku je 0,25% denne a s takouto sadzbou zmenkového
uroku jednoznacne suhlasil. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR 50bo/3/2008 z
22.10.2008, podfa ktorého z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel
zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu, preukazovat, Ze mu zalovany
(povinny) zmenkovu sumu aj skutoéne dlhuje. Dalej poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sidu CR
25Cdo/1839/2000 z 22.8.2002 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisk ¢. 59/2004), podla
ktorého zmenka je v pravnej tedrii obvykle definovana ako dlznicky dokonaly cenny papier, ktorym
za predpokladu splnenia prisnych formalnych naleZitosti vznikd priamy, bezpodmienecny, nesporny
a abstraktny zavazok urcitej osoby zaplatit majitefovi zmenky v uréitom mieste a Caste stanovenu
peniaznu Ciastku. Mal za potrebné poukazat predovSetkym na nespornost zavazku Zzalovaného za
zmenku zaplatit, Ze uvedena nespornost, sa nepochybne vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na
zmenke, zmenkovy uUrok nevynimajuc, Zze zavazok Zalovaného zaplatit aj zmenkovy urok, je platny
a ma byt priznany v sudnom konani, o to viac, ak Zzalovany Ziadne namietky voci uplatnenej zmenke
neformuloval. Citoval z odévodneni rozsudkov Okresného sudu Lu€enec 13C/88/2013 z 13.2.2014,
Okresného sudu Revuca 3C/153/2013 zo 6.3.2014, Okresného sudu Martin 8C/198/2013 z 11.2.2014.
Zaroven poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre 5C0/16/2010 z 3.2.2010, v ktorom sud vyslovil,
Ze zmluvna pokuta vo vyske 0,25% z istiny za kazdy defi omesSkania, nie je neprimerana, vzhfadom
na ucel, ktory zmluvna pokuta ako zabezpec&ovaci institut zabezpecuje, Ze uvedeny rozsudok sa sice
tyka in&titutu zmluvnej pokuty, avSak ide o majetkovu sankciu, ktord ma zabezpedit, aby zmluvna strana
zaplatila riadne a v&as, a v pripade, ak sa nestane, sluZila ako sankcia za nedodrzanie zmluvnych
podmienok, Ze v zmenke napisany zmenkovy Urok ma rovnaku funkciu ako zmluvna pokuta a preto je
uvedené rozhodnutie aplikovatefné na tento spor.

Poc&as odvolacieho konania zobral Zalobca Zalobu v €asti o zmenkovy urok vo vyske 0,19% denne v
Casti uplatneného zmenkového aroku vo vyske 0,25% denne spat a uplatiioval si len zmenkovy Urok
vo vyske 0,06% denne.

Odvolaci sud uznesenim 9Co0/670/2015-145 zo 17.02.2016 vyzval Zalovanu, aby v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia pisomne oznamila, i suhlasi s Ciastoénym spatvzatim Zaloby alebo s nim
nesuhlasi. Zaroveri bola poucena, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze proti
Ciastoénému spatvzatiu zaloby nema namietky (§211 ods. 2 a §101 ods. 3 O.s.p.). Uznesenie Zalovana
prevzala 26.2.2016 (doru€enka pri €.I. 145) a v stanovenej lehote pisomne neoznamila, &i suhlasi alebo
nesuhlasi s Ciastonym spatvzatim Zaloby, preto sa predpokladalo, Ze s CiastoCnym spatvzatim Zaloby
suhlasila.



Odvolaci sud v sulade s § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie zaloby v €asti, v ktorej vzal zalobca Zalobu
spat, v tejto Casti rozsudok zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

Rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o nahrade trov konania ,
odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.), preto nebol v uvedenom
rozsahu v odvolacom konani preskiumavany.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 29.6.2016 o 9.15 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 227/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 22.06.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 O.s.p.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo je vecne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci,
spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci
sud sa s nim stotoZnuje, pretoze dévody napadnutého rozsudku su spravne, na ¢om ni€ nemenia ani
skuto&nosti uvedené v odvolani.

Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., t.j. Ze konanie mé inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podla § 221 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

V konani nebola zistena Ziadna vada uvedena v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze U€astnikovi konania sa postupom
sudu odhala moznost’ konat pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p.).

Zakon bliz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odfiatie moznosti konat pred sudom neSpecifikuje.
Pod odriatim moznosti konat pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory
znemozhuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu obgianskym sidnym poriadkom. Zalobca, o.i., v odvolani neuvadza, akym postupom stdu mu bola
odnata moznost pred sudom konat.

Inymi vadami podla § 205 ods. 1 pism. b) O.s.p., ktoré by mohli mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci su vSetky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 221 ods. 1 O.s.p. a tieto vady konania
postihuju chybny postup sudu prvého stupnia pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie
ucastnikov a dalSie nedostatky v jeho &innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti
s rozhodovanim, pri€om spdsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale
len vtedy, ak su désledkom takého porudovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora moze mat vplyv na spravnost rozhodnutia,
v konkrétnom pripade nemusi mat za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu
posudzuje otazku, & by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoS$lo. Typickou
vadou, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také poruSenie prav u€astnika
konania, v désledku ktorého mu bola odiiata mozZnost konat' pred sudom (napr. nedostatok vyrozumenia
uCastnika o pojednavani sudu, vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v dosledku ktorého
bol G&astnik vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi



poucenia o povinnosti tvrdenia (§ 101 ods. 1 O.s.p.) alebo pouéenia o dbkaznej povinnosti (§ 120 ods.
1 prva veta O.s.p.), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia
pojednavania (§ 115a O.s.p.), i ked pre to neboli splnené podmienky). Vadnost’ konania méze u€astnik
preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale
tiez s prihliadnutim na skuto€nosti a dékazy, ktoré neboli pred suidom uplatnené (§ 205a ods. 1 pism. b/
O.s.p.). Vadou konania (dékazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v
sulade s prisluSnymi ust. O.s.p. (napr. osoba, ktora mala byt vysluchana ako svedok, bola vysluchnuta
ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany
vrozopre s § 129 ods. 1 O.s.p. ap.).

Ziadna skutognost uvedena v odvolani neumoZiuje zaver, Zze by konanie bolo postihnuté niektorou z
uvedenych vad.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis a spravne ho i vyloZil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Prvostupriovy sud spravne uviedol, Ze Uverova zmluva neobsahovala zakonné nalezitosti v zmysle §
4 ods. 2 pism. h), i), j), k) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. V zmluve tieZ absentovala ro¢na urokova sadzba a
RPMN, priemerna hodnota RPMN a rozpis splatok a preto v sulade s § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001
Z.z. sa povazoval uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Z toho vyplyva, Ze spolo¢nost’ Pohotovost' s.r.o.
Bratislava mala narok na vratenie Uveru vo vy8ke 350,00 eur a nie sumy 696,00 eur. Preto nemohla byt
ani uvedena spravna dlzna suma na zmenke vo vyske 848,00 eur. Naviac zmenka bola v rozpore s § 4
ods. 6 zékona €. 258/2001 Z.z., nakolko prisluSenstvo v zmenkovej sume mbzZe byt vo vyske maximalne
30 % istiny poskytnutého spotrebitefského Uveru a teda maximalna vySka zmenkovej sumy méze byt
v sume 455,00 eur, pricom v zmenke je az 848,00 eur. Preto je takato zmenka nepripustna a veritel ju
nesmie prijat. Aj z vySSie uvedenych dévodov prvostupriovy sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Sud je povinny v spotrebitelskych veciach skumat aj pravny vztah, ktory zmenka zabezpeduje a
posudzovat ho podla pravnych predpisov upravujucich spotrebitelské pravo.

Sudny dvor EU (prva komora), napr. v rozsudku zo 14.6.2012 vo veci C-618/10, Banco Espariol
de Credito, SA vyslovil, ze Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat v tom zmysle, Ze narodny sud musi mat moznost skumat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo, Ze odporuje eurépskemu pravo ak ich sud
neméze skumat a limite (t.j. ak ich méze skumat len ex post), Ze v takych pripadoch musi narodny sud
vykladat narodné procesné i hmotné pravo komformne s pravom EU. V citovanom rozsudku stdny dvor
prijal zaver, Ze €l. 6 ods. 1 Smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava
Clenského Statu, akou je €l. 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani vdeobecného zdkona o
ochrane spotrebitela a uzivatelov a dalSich doplfiujucich zakonov zo 16.11.2007, ktora vnutrostatnemu
sudu umozhuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je sucastou zmluvy
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedent zmluvu tym, Ze
zmeni obsah tejto podmienky.



Dobrymi mravmi v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spologenskych,
kulturnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fudmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a v ktory v historickom vyvoji osvedgil
istu nemennost, vystihujuc podstatné a historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou €astou
spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefiaznych pdzic¢kach, uveroch,
spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskych uverovych zmluvach, su vSeobecne povazované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spolo¢enského poriadku, teda su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné
uroky méZze za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného Cinu uZery, kedy dohoda
0 neprimeranych urokov je neplatna pre rozpor so zakonom alebo v inych pripadoch pre rozpor s
dobrymi mravmi. Aj sidna prax sa zjednotila v tom (rozsudok NS SR 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012), Ze
pri dojednavani uarokov pri penaznej pOzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerané Uroky bez ohladu na to, Ze dlZznik uzatvara zmluvu o péziCke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej sumy a ktory svoje vofné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto z prave dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi

neprimerané az Uzernicke uroky.

V prejednavanej veci Urokova doloZzka na zmenke vo vySke 0,25% denne, t.zn. 91,25% rocne, je
neplatnym pravnym ukonom, lebo sa prie€i dobrym mravom podfa § 3 ods. 1 OZ, niekolkonasobne
prevySuje obvyklu urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréent najma s prihliadnutim k najvy$sim
urokovym sadzbam, uplatfiovanymi bankami pri poskytovani uverov. O trovach odvolacieho konania
bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, preto jej ich nahrada nebola priznana.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &.
757/04 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



