Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 13C/311/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114224394

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Revicky

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2016:8114224394.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: SABYT, s.r.o., ul. Mieru
8, 083 01 Sabynov, ICO: 31 730 345, proti zalovanému: I. T., F. T. U. XX, XXX XX A., zastipenému
opatrovnikom Elenou Orokockou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, o zaplatenie
1.316,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.316,16 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vySke 8,15 % roc¢ne od 5.9.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 78,50 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruenou sudu 5.9.2014 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.316,17 Eur s prisluSenstvom z titulu uhrad, ktoré
by zodpovedali ngjomnému a thradam za plnenia spojené s uzivanim bytu.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany bol do 31.10.2012 n&ajomcom bytu &. 1. na ul. U. C.. XX R. A,
ktorého prenajimatefom je Zalobca na zaklade mandatnej zmluvy s Mestom Lipany, ktoré je vlastnikom
bytu. Na zabezpecenie Cinnosti suvisiacich so zabezpeenim sluzieb a plneni spojenych s uZivanim bytu
bola so Zalovanym uzatvorena zmluva o najme bytu. Aj napriek tomu, Ze Zalovanému nebola predizena
platnost najomnej zmluvy, Zalovany nadalej predmetny byt uzival. Zalobca uviedol, Ze povinnostou
Zalovaného suvisiacou s uzivanim bytu bez pravneho dévodu bolo platit prenajimatefovi thrady, ktoré
by zodpovedali ndgjomnému a uhradam za plnenia spojené s uzivanim bytu, a Ze Zalovany neuhradil
platby za mesiace 8/2013 az 6/2014 vo vySke po 110,47 Eur a za mesiac 7/2014 vo vyske 101,- Eur, a tak
sa na ukor prenajimatela bezdévodne obohatil s tym, Ze vySka bezdévodného obohatenia predstavuje
k 21.8.2014 cCiastku 1.316,17 Eur.

Sud jeho navrhu vyhovel, vydany platobny rozkaz sa vSak odporcovi nepodarilo dorugit do vlastnych
rak, a preto ho sud postupom podia § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil. Zalovany sa zdrziava na neznamom
mieste, jeho pobyt napriek Setreniu nie je znamy, preto mu bol v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. suidom
ustanoveny opatrovnik, ktory sa k ndvrhu nevyjadril.

Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré sa u€astnici nedostavili ani nepoZziadali
z délezitého dévodu o odrolenie, a preto sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v ich
nepritomnosti, a prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (doru¢ené a nespochybnené
listiny podfa § 129 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné.



Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, predloZzenej zmluvy o poskytovani verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb, cennika Zalobcu a jeho faktur pre Zalovaného, a na zaklade
zhodnych (resp. nespochybnenych) tvrdeni u€astnikov (§ 120 ods. 3 O.s.p.) a vykonanych dbékazov zistil
tento skutkovy stav:

Sud vo veci vykonal dokazovanie vS8etkymi predlozenymi listinami, a to obozndmenim névrhu,
mandatnou zmluvou, zmluvou o najme bytu & XXXX/XX, upomienkou a prehladom vyuétovania
predpisov a uhrad platieb za byt & 1 na adrese U. XX, A. v rokoch 2013 a 2014, ako aj listinami a
rozsudkom zo sudneho spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 14C/161/2015, a na zaklade zhodnych
(resp. nespochybnenych) tvrdeni u€astnikov (§ 120 ods. 3 O.s.p.) a vykonanych dbkazov zistil tento

skutkovy stav:

Drfa 30.9.2011 uzavreli U€astnici pisomnu zmluvu o najme bytu, na zaklade ktorej bol Zalovany do
31.10.2012 najomcom bytu &. X na ulici U. C.. XX v A., a bol povinny platit prenajimatelovi zastipenému
Zalobcom najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Po ukon&eni najomnej zmluvy
v8ak Zalovany predmetny byt nadalej uzival, neuvornil, tento nevypratal, a az rozsudkom Okresného
sudu PreSov €.k. 14C/161/2015-59 zo diia 30.10.2015 mu bola uloZena povinnost tento byt vypratat.
Ziadne uhrady za uZivanie bytu za mesiace 8/2013 az 7/2014 pritom neplatil.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcdianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spoc€ivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. (v zneni plathom v €ase vzniku pravneho
vztahu), ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania
je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

V danom pripade mal sud na zaklade zisteného skutkového stavu za to, Ze Zalovany v obdobi mesiacov
8/2013 az 7/2014 po ukon&eni najmu byt neodovzdal a nevypratal, ¢im fakticky uzival predmetny byt aj
po skonceni najmu bez platného pravneho dévodu a bez toho, Ze by za jeho uzZivanie riadne platil, ¢im
sa, v rozsahu toho, €o by bol povinny inak platit, na ukor Zalobcu a jeho mandanta obohatil, a preto mu
sud uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi pefiaznu nahradu vycislenu podla vy$ky najomného a obvyklych



urad pripadajucich na tento byt za uvedeny €as spolu s urokmi z omeskania z tejto sumy uplatnenymi
v sulade so zdkonom po jej splatnosti vyplyvajicej z upomienky Zalobcu tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalobcovi ako uCastnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 78,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



