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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kogickovej a Slenov senatu Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Boro$kovej v spore Zalobcov: 1/ X. J.
rod. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. N. XX, W. 1., 2/ K. C. rod. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
D. ¢. 1,3/ 0. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. €. XX a 4/ K. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F.
€. XX, vsetci zalobcovia zastupeni JUDr. Rébertom LakatoSom, advokatom, so sidlom Daxnerova €. 5,
Rimavska Sobota, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Slovensky pozemkovy fond,
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, (o ur&enie vlastnickeho prava - predmet konania uvedeny v
rozsudku sudu prvej instancie) o urenie, ze nehnutelnosti patria do dedi€stva, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Rimavska Sobota &. k. 12C/13/2020-154 zo dna 7. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/ az 4/ maju voéi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze nehnutelnosti, nachadzajuce sa v
kat. Uzemi Figa, zapisané na liste vlastnictva €. XXX, obec Figa, kat. uzemie Figa ako parcely registra
E, parc. €. XXX - orna pdda o vymere 5080 m2, parc. &. 138 - orna péda o vymere 3598 m2, parc. €. 154
- ornd pdda o vymere 5464 m2, parc. €. 226 - trvaly travnaty porast o vymere 1274 m2, parc. . XXX-
orna pdda o vymere 7123 m2, parc. &. XXX- trvaly travnaty porast o vymere 1239 m2, parc. &. XXX -
trvaly travnaty porast o vymere 5196 m2, parc. &. XXX - orna p6da o vymere 656 m2, parc. . XXX -
orna p6da o vymere 6377 m2 a parc. €. 359 - orna pdda o vymere 5671 m2 v pomere k celku v podiele
1/6, zapisanému pod B.5 na Zalovaného a nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi Figa
zapisané na liste vlastnictva &. XXX, obec Figa, kat. Uzemie Figa ako parcely registra E parc. €. 123 -
orna pdda o vymere 6763 m2, parc. &. 169 - orna pdda o vymere 7367 m2 a parc. €. XXX - orna pdda o
vymere 5605 m2 v pomere k celku v podiele 1, zapisanému pod B.2 na Zalovaného patria do dedi¢stva
po nebohej W. E., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX, naposledy bytom vo Fige. O
trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 257 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku (dalej v texte len ,CSP“) tak, Ze ,Zalobcovia nemaju pravo na nahradu trov konania“.

1.1 V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahali ur€enia, Ze nehnutefnosti uvedené vo vyroku rozsudku patria do dedi¢stva po
nebohej W. E., rod. V., ktora je ich pravna predchodkyfa - stara matka. Zalobu podali aj proti dal$im
13-tim Zalovanym, ktori su na predmetnych listoch vlastnictva vedeni ako spoluvlastnici, ndsledne v3ak
Zalobu proti nim vzali spat, re$pektujuc pravny nazor vyplyvajuci z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 3 Cdo/51/2009 (,v konani o uréenie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu je pasivne legitimovany



iba dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu"), pri€om konanie proti nim bolo uznesenim
okresného sudu zo dfia 05. 08. 2020 &. k. 12C/13/2020-111 zastavené. Ako Zalovany ostala v konani
Slovenska republika ako spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/6, zapisanom pod BS pri
nehnutelnostiach zapisanych na &. LV & XXX a v podiele 1, zapisanom pod B2 pri nehnutelnostiach

zapisanych na &. LV XXX.

1.2 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze Zalobcovia 1/ az 4/ (dalej len ,Zalobcovia®) odévodnili Zalobu zdujmom usporiadat’ dedi¢stvo po ich
starej matke. V Zalobe uviedli, Ze eSte po Il. svetovej vojne bol ich prastary otec, t. €. uz nebohy V. R. E.
(dalej aj ,V. E.“) v rdmci vymeny obyvatelov presidleny z Madarska z obce Matraszentlaszl6 na uzemie
byvalého Ceskoslovenska do obce Figa. Za nehnutelny majetok zanechany na uzemi Madarska mu
boli vymerom o pridele do vlastnictva, vydanym Osidlovacim uradom pre Slovensko v Bratislave &.
2921.- 4/29/1949 zo dna 10. 09. 1949 pridelené do jeho vlastnictva nehnutelnosti, a to jednak domovy
majetok, ako aj pofnohospodarska péda v kat. uzemiach Figa a Vy3né Valice (Biksek) po byvalom
vlastnikovi J. C.. Predmetom tohto konania nie su nehnutelnosti v kat. uzemi Biksek, lebo iSlo o
urbarsky podiel zo spolo€ného lesa v su€asnosti uz neidentifikovatelny. Na majetok byvalého vlastnika
J. C. bol ich pravny predchodca umiestneny eSte vymerom Oblastnej osidlovacej komisie v Rimavskej
Sobote &. 250/1V-2/9-1948 zo diia 20. 05. 1948 a na zaklade toho ho aj prevzal do svojho uzivania,
pricom tento majetok mu bol oficialne odovzdany do uzivania zapisnicou o odovzdani majetku Oblastnou
osidfovacou komisiou v Rimavskej Sobote €. 4/29 zo dia 10. 08. 1949. Vymer o pridele do vlastnictva,
vydany Osidlovacim uUradom pre Slovensko v Bratislave €. 2921. - 4/29/1949 zo diia 10. 09. 1949
bol podkladom pre vymahanie pohladavky Statu z titulu pridelu polnohospodarskej pédy presidlencovi
z Madarska V.ovi E.mu Ministerstvom financii SR, samostatnym oddelenim majetkovych podstat &.
23757/2003-841. Tento vymer sa v8ak nezachoval, ako to vyplyva z informacie Ministerstva financii SR,
Slovenského narodného archivu €. SNABA3-2016/001190-XN21 zo dna 17. 03. 2016. Takto prideleny
polnohospodarsky majetok potom ich pravny predchodca prevzal do svojho uzivania a drzby a az do
jeho odovzdania do kolektivheho uzivania ho pofnohospodarsky obrabal. Po smrti V.a R.a E.ho dria 03.
06. 1965 nadobudol na zaklade pravoplatného dediéského rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v
Rimavskej Sobote €. D 439/65 zo dria 02. 03. 1966 v&etok jeho nehnutelny majetok polnohospodarskeho
charakteru, ¢o dostal od Statu ako presidlenec podla vymeru o pridele do vlastnictva €. 2921.- 4/29/1949
zo dna 10. 09. 1949 jeho vnuk U. E.. Po smrti U.a E.ho dfa 18. 12. 1967 nadobudla na zaklade
pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Rimavskej Sobote &. D 419/68 zo
diia 25. 05. 1972 vSetok nehnutelny, v pozemkovej knihe neprevedeny majetok pofnohospodarskeho
charakteru, ¢o zdedil U. E. po svojom starom otcovi podla uznesenia D 439/65 jeho matka W. E.ova,
stara matka Zalobcov. Napriek tomu, ze W. E.ova ako dedi¢ka polnohospodarskej pddy po presidlencovi
V.ovi R.ovi E.m este diia 09. 12. 2003 uhradila titulom nedoplatku pridelovej ceny sumu 2 484 Sk (82,45
eur), o ¢om jej Ministerstvo financii SR, Samostatné oddelenie majetkovych podstat vystavilo dia 14.
01. 2003 pod €. 23757/2003-841 potvrdenie o vyrovnani pohladavky Statu, ,tak Stat uz dalej Ziadnym
spbsobom nezabezpedil v jej prospech zapis dedenim nadobudnutého vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti a navyse v sucasnosti uz nedisponuje ani Ziadnymi archivnymi dokumentmi o vymere
prideleného majetku na meno V. R. E.“

1.3 V uvedenej suvislosti Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze o€akavali, Ze po vyrovnani pohladavky &tatu
uhradenim nedoplatku pridelovej ceny zo strany ich pravnej predchodkyne (vzhladom nato, Ze v pripade
ich pravneho predchodcu doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
podla § 1 ods. 2 nariadenia &. 104/1946 Sb. n. SNR) Stat zabezpedi zapis vlastnickeho prava v jej
prospech do katastra nehnutelnosti. AZ v sucasnosti zistili, Ze na zaklade pridelovej listiny, ani na
zaklade dedi¢skych rozhodnuti po ich pravnych predchodcoch, vlastnicke pravo v ich prospech nebolo
v katastri nehnutefnosti zapisané. Su toho nazoru, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava ich pravnych
predchodcov v danom pripade doslo jednak podla § 114 zakona ¢&. 141/1950 Zb., Obcianskeho
zakonnika, resp. podla § 132 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Z. z., Obcianskeho zakonnika. Zdoéraznili,
ze kedze doSlo v pripade ich pravneho predchodcu V.a E.ho k nadobudnutiu vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam podla § 1 ods. 2 nariadenia €. 104/1946 Sb. n. SNR, nemdze vlastnicke
pravo k tymto nehnutelnostiam svedgit' v prospech Zalovaného, €im je v danom pripade dany naliehavy
pravny zaujem na tom, aby bolo odstranené toto zrejmé pochybenie a aby bolo uréené viastnicke pravo
v prospech ich nebohej starej matky Rozalie E., ktora tieto nehnutelnosti nadobudla dedenim, aby mohli
zahdjit po nej dodatoéné dedicské konanie.



1.4 Zalovany sa k veci vyjadril tak, Ze Ziada skimat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane
Zalobcov. Vo vztahu k samotnej Zalobe Zalovany uviedol, Zze narok Zalobcov povazuje za nepreukazany.
Pokial ide o zaplatenie pridelovej ceny W. E.ovou, Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nie je
zrejma vyska pridelovej ceny vzhfadom na to, Ze vymer o pridele sa nezachoval. K zaplateniu pridelovej
ceny nedoslo tak, ako to bolo poZadované ust. § 19 ods. 1 nariadenia 104/1946 Sb. n. SNR, ktoré
ustanovenie upravuje zaplatenie uréenej pridelovej ceny. Zapisnica o odovzdani majetku zo dfia 10. 08.
1949 nie je V.om E.m podpisana a nie su v nej $pecifikované konkrétne parcely, ktoré mal mat osidlenec
prevzaté, teda absentuje riadna identifikacia parciel, preto podla Zalovaného tieto pozemky nemohli
byt ani predmetom dedenia po V.ovi E.m a naviac, v €ase jeho umrtia nebola zaplatena pridelova cena.
Z uvedenych dévodov Zalovany Zziadal Zalobu zamietnut.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol ako sa Zalobcovia a
Zalovany vyjadrili v replike a v duplike (odsek 5. az 7. odévodnenia rozsudku) a v nadvaznosti na to
konstatoval, Ze obidve strany sporu suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, a
preto vo veci pojednavanie nenariadil s poukazom na ust. § 177 ods. 2 pism. b) CSP. Dalej okresny sud
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim
sa:

a) s osved€enim o dediCstva €. 1D 489/XXXX, Dnot. 116/2004 zo dna 14. 12. 2005, vydanym JUDr.
Jankou Antalovou, notarom ako sudnym komisarom so sidlom v Rimavskej Sobote v dedi¢skej veci po
porucitelke W. E., podfa ktorého dedi€mi po nej su Zalobcovia,

b) s vypisom z listu vlastnictva €. XXX, obec Figa, kat. Uzemie Figa, kde pod B5 v podiele 1/6 je zapisany
ako vlastnik Zalovany, titul nadobudnutia €. d. XXX/XXXX-XX/XX, PKV 25, (ako titul nadobudnutia
sa uvadza aj u dalSich spoluvlastnikov o. i. ,PKV 25", teda ide o nehnutelnosti zapisané pbévodne v
pozemnokniznej vioZke €. 25).

¢) s vypisom z listu vlastnictva &. XXX, obec Figa, kat. tzemie Figa, kde pod B2 v podiele 1/4 je zapisany
ako vlastnik Zalovany, titul nadobudnutia €. d. XXX/XXXX-XX/XX, PKV 97, (ako titul nadobudnutia
sa uvadza aj u dalSich spoluvlastnikov o. i. ,PKV 97", teda ide o nehnutelnosti zapisané pbévodne v
pozemnokniznej vioZke €. XX).

d) s vymerom Oblastnej osidlovacej Uradovne v Rimavskej Sobote €. XXX/IV-X/X-XXXX zo dha 20.
05. 1948 o umiestneni V.a E.ho na majetku byvalého vlastnika J. C., ,&. pozemnokniznej vioZky 25, k
¢omu patri urbarsky podiel vyznageny v pozemnokniznej zap. €. 75, kat. uzemia Figa“,

e) so zapisnicou o odovzdani majetku €. 4/29, spisanou 10. 07. 1949 Oblastnou osidlovacou Uradovriou
v Rimavskej Sobote, podfla ktorej sa osidlencovi V.ovi E.mu, ktory zanechal majetok v Madarsku, s
platnostou odo dfa presidlenia VI. 1947, potazne s platnostou odo dfia 10. VII. 1945 odovzdavaju
pozemky byvalého viastnika J. C., pri€om osidlenec osvedcil, Ze majetok prevzal do do¢asného uzivania,
bude ho spravovat, zavdzuje sa majetok neopustit’ vlastnicke pravo neobmedzit, nescudzit, ,ze z
odovzdaného majetku bude pripadne povinny platit primerany uzivaci poplatok, ktory sa dodato¢ne
urci, a to za tu Cast doCasne prideleného majetku, ktora presahuje majetok preukazatelne zanechany
v Madarsku a zo zbytku méze Ziadat mimoriadny pridel za ceny podla smernic®;, na zapisnici je datum
01. (riadne neditatelné) augusta 1949, peciatka uradovne, podpis odovzdavajuceho organu a podpisy
dvoch svedkov (jeden necitatefny, druhy K.) a tiez podpis ,videl: S. |.“, podpis osidlenca chyba,

f) s ozndmenim Ministerstva vnutra SR, Slovenského narodného archivu zo driia 17. 03. 2016, Ze
archivne dokumenty o vymere majetku na meno V. E., W. E.ova, rod. V. nachadzajuceho sa v kat.
uzemi Figa sa v archive nenasli,

g) s rozhodnutim byvalého Statneho notarstva v Rimavskej Sobote &. D 439/65-6 zo dfia 02. 03.
1966 vydanym v dediCskej veci po poruditelovi V.ovi E.m, zomrelom 03. XX. XXXX, po ktorom rolnicku
pddu zdedil malolety U. E., nar. XX. XX. XXXX - ide okrem iného o ,nehnutefnosti pozemnoknizne
neprevedené®, ¢o V. R. E. dostal od &tatu ako presidlenec podla vlastnickeho vymeru &. 2921.-
4/29/1949 zo dna 10. septembra 1949 v kat. izemi Figa v zap. €. 25 p. €. XX/X, XXX/2, 226, 241/3,
257/3, XXX/1, 288/1, XXX/4, XXX/3 role, lUka pod B:21, 28, v zap. €. 97 p. €. XXX/X, 169/2, 144/1, rola
podiel eSte na mene J. C.",



h) s rozhodnutim byvalého Statneho notarstva v Rimavskej Sobote &. D 419/68 zo dia 25. 05. 1972
vydanom v dedi¢skej veci po poruditelovi U.ovi E.m, nar. 09. XX. XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX,
po ktorom dedi€stvo nadobudla jeho matka W. E.ovéa rod. V. - ide o dedi¢stvo po porucitelovi, ktoré
pozostava z nehnutefného majetku pozemnoknizne neprevedeného, €o dedil porucitefl po svojom starom
otcovi V.ovi E.m, zomrelom v roku 1965 na zaklade uznesenia €. D 439/65 zo dfia 02. marca 1966, teda
nehnutefnosti vedené v kat. Uz. Figa ,v zap. €. 25 p. €. XX/X, XXX/2, 226, 241/3, 257/3,XXX/1, 288/1,
XXX/4, XXX/3 a v zap. €. 97 p. €. 123/1, 169/2, 144/1“ (a dalSie, ktoré nie su predmetom tohto sporu)
s tym, Ze zapisy v EN sa vykonaju len ked vlastnicky vymer &. 2921-4/29/1949 zo dfa 10. septembra
1949 bude realizovany,

i) s potvrdenim Ministerstva financii SR, Samostatného oddelenia majetkovych podstat v Bratislave zo
dna 14. 01. 2003 ¢&. 23757/2003-841 vydanym pre W. E.ovu o tom, Ze pohladavka $tatu z titulu pridelu
polnohospodarskej pody presidlencovi z Madarska V.ovi E.mu vymerom &. 2921.-4/29/1949 v kat. uzemi
Figa a VySné Valice bola usporiadana zaplatenim nedoplatku pridelovej ceny 2 484 Sk,

j) s ustrizkom postového pefiazného poukazu o zaplateni sumy 2 484 Sk dria 09. 12. 2003 W. E.ovou
Ministerstvu financii SR,

k) s potvrdenim Oblastného likvidatora pefiaznych Ustavov a podnikov v Bratislave €. uctu 2XXX/10122
zo dfia 19. 05. 1964 o tom, Ze nahrada za domovy doplnkovy pridel, ktora bola predpisana na tarchu
V.a E.ho vo Fige €. 29 je spolu s urokmi za rok 1955 Uplne vyplatena a na jeho uUcte sa vedie nedoplatok
K&s 2 484 za pozemkovy dolnkovy pridel, ktory sa v zmysle vladneho nariadenia &islo 36/1955 Zb.
nevymaha,

) s listom Spravy pre veci majetkové SR zo dfia 28. 11. 1993 &. 21/10122/FI/IK/RSe adresovaného
W. E. s predmetom ,nedoplatok za pozemkovy majetok presidlencov z Madarska®“, kde je uvedené
,wymerom o pridele do vlastnictva €. 2921- 4/29/1949 bol Va3mu svokrovi nebohému V.ovi E.mu
prideleny pozemkovy majetok v kat. Gz. Figa; po jeho smrti sa stal dedi€¢om tohto majetku Vas syn nebohy
U. E. podfa dedi¢ského rozhodnutia D 439/65-6 a po smrti Vasho syna ste sa stali majitelkou (dedic¢kou)
uvedenych pozemkov Vy podla dedi¢ského rozhodnutia D 419/68 a na uvedenom pozemkovom majetku
eviduje Sprava pre veci majetkové SR nedoplatok vo vySke 2 484 Sk, ktory je mozné usporiadat
zaplatenim alebo darovanim pofnohospodarskej pody statu", s tym, ze ,po zaplateni budete méct s
pozemkami volne disponovat, t. z. uzivat ich sama, prenajat ich polnohospodarskemu druzstvu za
odplatu alebo ich predat”,

m) s dohodou o uznani dlhu &. 21/2XXX/10122/FI/IK uzavretou 04. 03. 1994 medzi Spravou pre veci
majetkové SR ako veritefom a W. E.ovou ako dlZznikom, ktorou dIZnic¢ka uznala Ze ku driu 18. 11. 1993
dlhuje 2 484 Sk z dévodu nedoplatku za pridel pozemkového majetku presidlenca z Madarska,

n) s vypisom z pozemnokniznej vliozky €. 25, kat. Uz. Figa, kde pod B37 na podiel 1/6 je zapis: doslo
20. juna 1950 Cd 359; na podiel J. C. B 21,28 podla vymeru osidlovacieho Uradu pre Slovensko v
Bratislave zo diia 02. marca 1950 &. 2921/17-29/49 vklada sa vlastnicke pravo Ceskoslovenskému $tatu
- osidlovaciemu uradu a to bez tiarch,

0) s vypisom z pozemnokniznej viozky &. 97, kat. Uz. Figa, kde pod B17 je zapis: do$lo 20. juna 1950 Cd
359; na podiel 1/4 J. C. B 14,15 podla vymeru Osidlovacieho uradu pre Slovensko v Bratislave zo dna
02. marca 1950 &. 2921/17-29/49 vklada sa vlastnicke pravo Ceskoslovenskému $tatu - osidlovaciemu
uradu a to bez tiarch; na A Majetkova podstata je zapis konfiSkované podla nariadenia €. 104/45 Sb. n.
SNR v zneni nar. €. 64/46 Sb. n. SNR pre uc¢ely pozemkovej reformy B 14,15,

p) s navrhom na zapis a s rozhodnutim Okresného uUradu Rimavska Sobota, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva o schvéleni registra obnovenej evidencie pozemkov v kat.
uzemi Figa,

r) s navrhom Oblastnej uradovne Osidlovacieho Uradu a Fondu nérodnejvobnovy v Rimavskej Sobotevc“:.
2921/17-29/1949 podanym na Okresny sud, pozemnoknizné oddelenie Safarikovo dfia 20. 06. 1950 Cd
359/50 na vklad vlastnickeho prava v pozemkovej knihe katastralneho Uzemia Figa v zapisnici &. 25,



92, 97 (a Vysné Valice v zap. €. 219) o. i. na povolenie zapisu v pozemkovej knihe, kat. Uz. Figa v zap.
€. 25 na neurcity podiel J. C. pod B 21,28 a v zap. €. 97 na J. C. pod B 41 podla vymeru Osidlovacieho
uradu pre Slovensko v Bratislave zo dfia 02. marca 1950 &. 2921/17-29/1949 na vklad vlastnickeho
prava pre Ceskoslovensky $tat - Osidlovaci drad,

s) s listinou vedenou pod Cd 359/59 - vymerom Osidlovacieho uradu pre Slovensko v Bratislave
€. 2921/17-29/1949 zo dna 02. 03. 1950, podla ktorého Osidlovaci urad pre Slovensko v Bratislave
v dohode s Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave rozhodol podla
ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 148/1947 Sb. s konecnou platnostou, Ze su splnené podmienky pre
konfiSkaciu majetku pana J. C., osoby madarskej narodnosti, naposledy bytom vo Fige, a teda jeho
majetok je pravoplatne skonfiSkovany (presiel na §tat) podfa nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni
nariadenia ¢&. 64/1946 Sb. n. SNR a vymer sa o. i. vztahuje na nehnutelnosti, ktoré su zapisané v
pozemnokniznej zapisnici katastralneho uUzemia Figa €. 25 pod B 21,28 v neurcitom pomere, v zapisnici
€. 97 pod B v 1/4 na mene J. C., pricom ako dévod sa uvadza, Ze K. bol dfia 19. IV. 1947 prestahovany
do Madarska v ramci dohody o vymene obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom a jeho
majetok bol prideleny presidlencom Slovakom z Madarska.

1.6 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval,
Ze v predmetnom spore ide o ur€ovaniu Zalobu podla § 137 pism. c) ¢ast pred bodkociarkou CSP.
Zalobcovia preukazali, Ze na tejto Zalobe o urdenie, Ze nehnutelnosti patria do dedistva po ich
pravnom predchodcovi, maju naliehavy pravny zaujem. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze urCovacie zaloby, ktorymi Zalobca sleduje dosiahnutie
zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom vykazuju urcité osobitosti. Naliehavy
pravny zaujem na urCeni prava je dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri (v danom pripade z
evidencie nehnutelnosti) vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému.

1.7 Vy38ie uvedenym vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukazané, Ze skutkové tvrdenia
Zalobcov su pravdivé. Uviedol, Ze Zalobcovia podrobne opisali ako ich pravny predchodca V. R. E.
nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam (pridel), nasledne ako doslo k dedeniu
tychto nehnutelnosti U.om E.m (dedi€ské rozhodnutie D 439/65-6) a potom jeho matkou, starou
matkou Zalobcov W. E.ovou (dedi€ské rozhodnutie D 419/68). Tieto nehnutefnosti v8ak na zaklade ani
pridelu, ani dedi¢skych rozhodnuti neboli zapisané v pozemkovej knihe, resp. v evidencii nehnutelnosti
v prospech pravnych predchodcov Zalobcov. Podla dedi¢ského rozhodnutia 1D 489/2004 vydaného
v dediCskej veci po poruciteflke W. E., dedi€mi po nej su zalobcovia, pricom predmetné nehnutelnosti
neboli predmetom dedenia. Z uvedeného dévodu Zalobcovia ako dedicia po poruditelke W. E. podali
Zalobu o ur&enie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po ich pravnej predchodkyni W.
E.. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze nie je zrejma vySka pridelovej ceny vzhfadom na to, Ze
vymer o pridele sa nezachoval a k zaplateniu pridelovej ceny nedo$lo tak, ako to bolo pozadované
ust. § 19 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR, ktoré ustanovenie upravuje splatenie uréene;j
pridelovej ceny, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze tuto namietku
Zalovaného nepovazoval za dévodnu. V uvedenej suvislosti uviedol, Ze to, Zze vymer o pridele sa
nezachoval, nemozno pri¢itat na vrub Zalobcov, kedZe i$lo o verejnu listinu. AvSak, aj ked sa vymer
o pridele nezachoval, z dalSich pisomnosti je zrejmé, aka bola vySka pridelovej ceny, a Ze tuto pravna
predchodkyna Zalobcov aj vyrovnala. K tomu, Ze zapisnica o odovzdani majetku zo diia 10. 08. 1949 nie
je V.om R.om E.m podpisana a nie su v nej Specifikované konkrétne parcely, okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze mu je z rozhodovacej praxe zname, Ze nie vzdy vedeli
pridelenci Citat, resp. pisat, priCom na predmetnej zapisnici su podpisy dvoch svedkov, ktori osveddili
skuto€nosti uvedené v zapisnici, teda odovzdanie majetku osidlencovi V.ovi R.ovi E.mu. Pritom to, Ze
tento majetok V. R. E. aj prevzal do uzivania, spochybnené nebolo a aj ked sa uvadza, Ze ho prevzal
do do€asného uzivania, uvadza sa aj to, Ze sa zavazuje majetok nescudzit a nebolo preukdzané (ani
tvrdené), Ze by mu bol pridel odfiaty. K zalovanym tvrdenej absencii riadnej identifikacie parciel okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze v dedi€éskom rozhodnuti D 439/65-6 zo
dria 02. 03. 1966, vydanom v dedi¢skom konani po poruditefovi V.ovi R.ovi E.m sa uvadzaju okrem
iného aj nehnutelnosti pozemnoknizne neprevedené, ¢o V. R. E. dostal od Statu ako presidlenec na
zaklade vlastnickeho vymeru &. 2921.-4/29/1949 zo dha 10. septembra 1949, takze Statne notarstvo
tento vymer podfa okresného sudu evidentne malo k dispozicii, prifom na zachovanej prvej strane
vymeru sa uvadzaju nehnutefnosti zapisané v pozemnokniznej vlozke €. 25, rozpisané podfa parciel
na meno vlastnika J. C. v uvadzanom podiele. To, Ze nehnutelnosti pdvodne vedené v pozemnoknizne;j



vlozke €. 25 a 97 su v suCasnosti vedené na LV €. XXX a & XXX, je podla okresného sudu zrejmé
priamo z predmetnych LV, a preto Ziadna osobitna identifikacia nie je potrebna. Majetok bol prideleny
pravnemu predchodcovi Zalobcov V.ovi R.ovi E.mu eSte pred jeho skonfiSkovanim J. C., priCom aZz
nasledne boli skonfiSkované podiely na pozemkoch J. C., zapisané v pozemnokniznej viozke €. 25 a 97
vymerom o konfidkacii majetku, vydanym Osidfovacim udradom pre Slovensko v Bratislave, Oblastna
uradovia Osidlovacieho uradu v Rimavskej Sobote €. 2921/17-29/1949 zo dria 02. 03. 1950.

1.8 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
V. R. E. nadobudol predmetné nehnutefnosti na zaklade pridelu v zmysle § 114 zdkona €. 141/1950 Zb.,
Obcianskeho zdkonnika (kde sa uvadza, Ze ,v pripadoch, v ktorych tak zakon ustanovuje, prechadza
vlastnictvo priamo zo zakona alebo vyrokom sudu, uradu alebo organu verejnej spravy; ak ide o vec
nehnutelnu, zapiSe sa tiez prechod vlastnictva v pozemkovej alebo v Zelezni¢nej knihe alebo sa na
sude ulozi listina"), resp. podla § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obgianskeho zakonnika. Zapis
pritom mal zabezpedit Stat prostrednictvom prisluSnych organov. V uvedenej suvislosti okresny sud v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze ak nariadenie €. 104/1946 Sb. n. SNR v § 1
ods. 2 ustanovovalo, Ze vymer o vlastnictve pddy je takou verejnou listinou, ktord dokazuje vlastnictvo
pridelcu k pridelenej pédohospodarskej nehnutelnosti, treba mat za to, Ze zapis v pozemkovej knihe o
pridele uz nemal konstitutivny, ale len deklaratérny charakter. Navy$e vymer pravne existoval aj po 01.
01. 1951, kedy po prijati zakona &. 141/1950 Zb., Obc¢ianskeho zakonnika celkom pominuli konstitutivne
ucinky zapisu do pozemkovej knihy (opustil sa tzv. intabulaény princip, kedy sa nadobudnutie vlastnictva
k nehnutefnostiam viazalo na zapis do pozemkovej knihy). Ani zaplatenie celej pridelovej ceny nema
podla okresného sudu na nadobudnutie vlastnickeho prava vplyv z toho dévodu, Ze vymery sa mohli
vydavat' este pred zaplatenim pridelovej ceny (§ 1 ods. 1 uvedeného nariadenia). Pridelca sa drzby
predmetnych nehnutelnosti aj ujal. Z uvedenych dévodov mal okresny sud za preukazang, Ze pravny
predchodca zalobcov V. R. E. nadobudol predmetné nehnutelnosti ako pridel.

1.9 Nehnutelnosti nadobudnuté pridelom po V.ovi R.ovi E.m zdedil U. E. a po fiom ich zdedila W.
E.ova, tieto nehnutefnosti vSak v ¢ase jej smrti neboli zapisané v evidencii nehnutelnosti a takto neboli
ani predmetom dedenia. Ako vSak vyplyva z vySSie uvedeného, menovana nadobudla predmetné
nehnutelnosti dedenim, a teda Zaloba o ur€enie, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nej je
dovodna, preto okresny sud Zalobe vyhovel a uréil, ze predmetné nehnutefnosti (v podieloch vedenych
na Zalovaného) patria do dedi¢stva po nebohej W. E..

1.10 Nad rdmec uvedeného okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku este dodal,
Ze Zaloba by bola dbévodna aj pre pripad, Ze by nebol pravny predchodca Zalobcov nehnutelnosti
nadobudol na zaklade pridelu, pretoze nehnutelnosti by uz boli nadobudli pravni predchodcovia Zalobcov
vydrzanim (podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu desat rokov ak ide o nehnutefnost s tym, Zze podfa ods. 3
citovaného ustanovenia sa do tejto doby zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe jeho
pravny predchodca). Podla § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym; pri pochybnostiach
sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze pévodny pridelca V. R. E. uZival predmetné nehnutelnosti na
zaklade toho, Ze mu boli dané pridelom a jeho pravni nastupcovia U. E. a W. E.ovad mali dedigské
rozhodnutia, podla ktorych tieto nehnutelnosti zdedili, a teda podla nazoru okresného sudu islo o jasnu
dobromyselnost v tom, Ze im nehnutelnosti patria, a teda iSlo o opravnenych drzitelov, priCom aj podla
potvrdenia Oblastného likvidatora pefaznych Ustavov a podnikov v Bratislave zo dfia 19. maja 1964
nahrada za domovy pridel bola vyplatena a nedoplatok Kés 2 484 za pozemkovy doplnkovy pridel sa v
zmysle vladneho nariadenia €. 36/1955 Zb. nevymahal. Podla listu Spravy pre veci majetkové SR zo
dria 28. 11. 1993 adresovany W. E., vymerom o pridele bol jej svokrovi nebohému V.ovi R.ovi E.mu
prideleny pozemkovy majetok v kat Uz. Figa; po jeho smrti sa stal dedi€om tohto pozemkového majetku
U. E., po smrti ktorého sa vlastni¢kou tohto pozemkového majetku stala W. E.ova. VSetky vykonané
dbkazy podla okresného sudu naznaduju opravnenosti drzby a dobromysefnosti pravnych predchodcov
Zalobcov (predmetné nehnutefnosti boli pridelené vymerom o pridele a neskdr sa postupne dedili podla
dedi¢skych rozhodnuti).

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze
odvolanie podava s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP, pretoZe sud prvej



indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a tiez preto,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalovany v
odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nedostatocne vysporiadal s vykonanymi dékazmi
vo vztahu k preukazaniu nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vSetkych pravnych
predchodcov Zalobcov a nedostatoéne sa vysporiadal s namietkami zalovaného. Poukazal na to, Ze
ak rozhodnutia vydané v dedi€skom konani po porucitelovi U.ovi U. a po V.ovi R.ovi XX. konStatuju
dedenie nehnutelnosti pozemnoknizne neprevedenych, tak tieto nehnutefnosti si vymedzené neurgito,
bez uvedenia vymery, pripadne podielu a nie je mozné ich identifikovat, preto nie su tieto rozhodnutia v
dedi¢skom konani spésobilym nadobudacim titulom. Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze okresny sud
v odseku 14. odévodnenia rozsudku tvrdi, Ze Statne notarstvo pri prejednavani dedi¢stva D 439/65-6
zo dna 02. 03. 1966 vymer, na ktory odkazuje dedi¢ské rozhodnutie evidentne malo k dispozicii. S
takymto tvrdenim sa Zalovany podla jeho tvrdenia v odvolani nestotoznil, pri¢om mal za to, Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe nie je podla Zzalovaného zrejmé, ¢i v
dedi¢skom konani mal notar k dispozicii predmetny vymer. Prva strana vymeru, ktora bola Zalobcami
sudu prvej indtancie predloZena je datovana 20. 05. 1948 a obsahuje 16 parciel z pozemnokniznej viozky
25; pozemnoknizna vilozka 97 sa na tejto prvej strane vymeru nenachadza, pri€¢om v rozhodnutiach
D 439/65-6 a D 419/68 je uvadzany vymer zo dfia 10. 09. 1949 s inym d&iselnym oznacenim. Z
predloZenej zapisnice o odovzdani majetku vyplyva, Ze predmet odovzdania je uvedeny vo vykaze &.
1, ,ktory nebol v konani predlozeny a Ziadne Udaje evidencie v PKV €. 25 a €. 97 neobsahuje”.
Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zaverom okresného sudu v tom, Ze ku konfiskacii
doslo priamo nariadenim &. 104/1945 Sb. n. SNR k 01. 03. 1945, t. j. pred knihovym zapisom,
ku ktorému do$lo az dodato¢ne. V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani zdbéraznil, Ze ak by aj
Zalobcovia preukazali nadobudnutie vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom na zaklade vymeru v
roku 1949, &o v konani nebolo podla Zalovaného preukazané, pricom Zalobcovia podla Zzalovaného
vlastnictvo v désledku neskorSieho zapisu vlastnickeho prava v prospech Statu stratili. V uvedenej
suvislosti poukazal zalovany v odvolani ,na dékazy, a to PKV & 25 a &. 97,Cd 359/1950 - navrh
Osidlovacieho uradu pre Slovensko v Bratislave, zastUpeného Oblastnou uradoviiou Osidlovacieho
uradu v Rimavskej Sobote - vymer o konfiSkacii majetku zo dna 02. 03. 1950, ktoré dbkazy podla
Zalovaného svedcCia o vlastnickom prave Zalovaného. Okresny sud sa podla Zalovaného s tymito
z4pismi a s predloZzenym nadobudacim titulom Zalovaného (vymerom o konfisk4cii majetku zo dria 02.
03. 1950 dostato€ne nevysporiadal. V nadvaznosti na uvedené Zalovany v odvolani uviedol, Ze ani jeden
zo Zalobcami predloZenych dbkazov nepreukazal faktické pridelenie spornych nehnutelnosti pravnemu
predchodcovi Zalobcov, ktoré predchadzalo vydaniu vymeru, ani nadobudaci titul (verejnu listinu), na
zaklade ktorej by svedcilo vlastnicke pravo pravnym predchodcom Zalobcov - V.ovi E. a nasledne
Uovi E. a W. E.. Sud prvej inStancie podla Zzalovaného vec nespravne pravne posudil v otazke
vyhodnotenia vlastnickeho prava k spornym pozemkom. Sud prvej inStancie dospel podfla Zalovaného
tiez k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu posudeniu, Ze povaZzuje Zalobu za
dbvodnu aj titulom vydrzania. Uvedené nebolo predmetom dokazovania, Ziadny z dbkazov nesvedci o
dobe uzivania ani o dobromyselnosti Zalobcov, Ze im pozemky patria. Z dedi¢skych rozhodnuti vyplyva,
Ze pozemky uvedené v dedi€skych rozhodnutiach D/439/65 a D419/68 boli v uzivani Statheho majetku, a
teda neboli uZivané pravnymi predchodcami Zalobcov. Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze rovnako ma
za to, Ze okresny sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked neboli preukazané vietky
podmienky vydrzania. V zavere odvolania Zalovany uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze podla ich nazoru sud prvej instancie
vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, z ktorych
nepochybne vyplyva, Ze ich pravnemu predchodcovi V.ovi R.ovi E.mu bol po jeho presidleni z Madarska
na Uzemie byvalého Ceskoslovenska prideleny nehnutelny majetok pévodne vo vlastnictve J. C.,
nachadzajuci sa v kat. Uz. Figa. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozsudku taktiez nalezite vysporiadal
so vSetkymi namietkami Zalovaného jednak ohfadom nezrejmosti vy3ky pridelovej ceny, nepodpisania
zapisnice o odovzdani majetku zo dria 10. 08. 1949, absencie riadnej identifikacie parciel pre ucely
dedi¢ského konania D 439/65, ako aj pridelenia nehnutelnosti po ich konfiskacii. Napriek tomu,
Ze sud prvej inStancie vo svojom rozsudku v odseku 14. jeho odévodnenia poskytol vy€erpavajuce
odbévodnenie ohfadom identifikacie nehnutelnosti v ramci dedi¢ského konania vedeného na byvalom
Statnom notarstve v Rimavskej Sobote pod sp. zn. D 439/65 najma s poukazom na vlastnicky vymer
€. 2921.-4/29/1949 zo dfia 10. 09. 1949, tak Zalovany opominajuc, Ze identifikacia nehnutelnosti
v predmetnom dedi€skom konani bola vykonana primerane obdobiu, kedy toto dedi¢ské konanie



prebiehalo, opatovne namieta nedostatoéné vymedzenie nehnutelnosti bez uvedenia vymery pripadne
podielu. Zalovany preto nadvézujuc na svoje predchadzajice namietky vo vztahu k $tatnym organom
opatovne namieta také vady v &innosti vtedaj$ieho organu $tatnej moci - byvalého Statneho notarstva
v Rimavskej Sobote, ktoré predstavovali spésob rozhodovania bezny obdobiu, kedy bolo namietané
rozhodnutie vydané a ktory spdsob rozhodovania nebolo v moci ob&ana akymkolvek sp6sobom
ovplyvnit. Za iluzérnu treba pritom podla Zalobcov povazovat odvolaciu namietku zalovaného v tom
smere, Ze Statne notarstvo pri prejednani dediCstva D 439/65 nemalo mat’ k dispozicii vymer, na ktory
toto dedi¢ské konanie odkazuje. Pokial Statny notar konajuci v predmetnej dedi¢skej veci odkazoval
vo vyrokovej Casti textu dedi€ského rozhodnutia zo dfia 02. 03. 1966 na obsah vlastnickeho vymeru &.
2921.-4/29/1949 zo dna 10. 09. 1949, tak tento nepochybne musel mat’ k dispozicii, pretoze ak by ho
nemal, tak ho v podstate do svojho rozhodnutia nemohol ani citovat. Pokial ide o Zalovanym uvadzany
vymer zo diia 20. 05. 1948 a jeho prvej strany, ktora bola Zalobcami v spore predloZzena, tak tento
vymer nie je identicky s vlastnickym vymerom &. 2921.-4/29/1949 zo dria 10. 09. 1949 a nepredstavuje
jeho prvu stranu, ale ide o osobitny vymer o umiestneni, ktorym bol presidlenec, v danom pripade V.
E., umiestneny na majetku byvalého vlastnika J. C.. Tento dbkaz Zalobcovia predlozili v konani len
ako podporny dbékaz preukazujici presidlenie ich pravneho predchodcu z Uzemia Madarska na uzemie
Ceskoslovenska a jeho umiestnenie na nehnutelnom majetku byvalého vlastnika J. C..

3.1 Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného dalej uviedli, Ze sa nestotoZfuji s nazorom
Zalovaného, Ze vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam mali v dosledku neskorSieho zapisu
vlastnickeho prava v prospech §tatu stratit. Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke Zalovaného
Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedli, Ze ide tak ako aj v pripade predchadzajucej
odvolacej namietky Zalovaného, €o do vymeru o vlastnictve, resp. o umiestneni, o prostriedky procesnej
obrany, ktoré Zalovany neuplatnil v konani pred sudom prvej inStancie. Tieto odvolacie namietky
Zalovaného preto jednoznalne nemozno subsumovat pod novoty v odvolacom konani, ako to ma
na mysli ust. § 366 CSP. Dalej uviedli, Ze im nie je zrejmé, ako mohli stratit vlastnicke pravo v
dosledku neskorsieho zapisu viastnickeho prava v prospech &tatu. V ¢ase zapisu vlastnickeho prava v
prospech &tatu totiz este nikto zo Zalobcov neZil, takZe Ziadne vlastnicke pravo stratit nemohli a o sa
tyka formalneho pozemnoknizného zapisu vlastnickeho prava v prospech byvalého Ceskoslovenského
Statu, tak islo vylu€ne len o administrativny akt, ked' na konfiSkovany podiel byvalého pozemnoknizného
vlastnika bolo zapisané vlastnicke pravo $tatu, ktory zapis mal byt nasledne nahradeny zapisom
vlastnickeho prava v prospech konkrétneho pridelcu v zmysle § 17 ods. 2 nariadenia €. 104/1945 Sb.
n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR a podla ktorého ,pozemnoknizné prevedenie pridelu
obstara Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu na vlastné
trovy“. V uvedenej suvislosti Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného poukazali na ust. § 132
ods. | zdkona €. 141/1950 Zb., Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého sa vlastnictvo strdca najma tym,
Ze ho nadobudne niekto iny, alebo Ze sa ho vlastnik vzda. V konani v8ak Ziadnym spdsobom nebolo
podla Zalobcov preukazané a Zalovany v tomto smere Ziadnu dGkaznu aktivitu nevyvinul, vo
vztahu k preukazania toho, Ze by sa bol byval ich pravny predchodca (pravny predchodca Zalobcov)
pridelenych mu nehnutefnosti akymkolvek spésobom vzdal, alebo Ze by bol byval tieto nehnutefnosti
opustil. O nedévodnosti odvolania Zalovaného svedci podla Zalobcov aj jeho v poradi posledna odvolacia
namietka, tykajuca sa odseku 18. oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, kde sud prvej
indtancie len pripustil dévodnost Zaloby aj titulom vydrzania. V uvedenej suvislosti poukazali Zalobcovia
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il.
US 79/06 zo diia 29. 03. 2006, kde sa Ustavny sud SR vyjadril aj k problematike zapogitania
doby, pocCas ktorej boli nehnutefnosti v uzZivani socialistickej organizacie do doby opravnenej drzby.
Zdbraznili, Zze nie je im zrejmé, prec€o Zalovany vytyka sudu prvej inStancie nespravne pravne posudenie
veci podla zakonného ustanovenia (o vydrzani), podla ktorého sud prvej inStancie vec neposudzoval
a len pripustil jej dévodnost. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného Zalobcovia poukazali na
diametralne odliSny postup zastupcov Statu konajucich v mene Statu v danej veci, a to jednak Ministerstva
financii Slovenskej republiky vymahajuceho v minulosti pohfadavku Statu z titulu pridelovej ceny a na
druhej strane Slovenského pozemkového fondu ako spravcu majetku Statu v su€asnosti. V uvedenej
suvislosti Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zdéraznili, Ze pokial Ministerstvo financii SR
povazovalo predmetné nehnutelnosti za pridelené presidlencovi z Madarska V.ovi R.ovi E.mu a od jeho
dedicky Rozdlie E. Ministerstvo financii SR vymahalo len nedoplatok pridelovej ceny, tak Slovensky
pozemkovy fond v su€asnosti vSetkymi dostupnymi prostriedkami spochybriuje pridelenie nehnutefnosti
do vlastnictva ich pravneho predchodcu. Navrhli, aby odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1 CSP



odvolanim Zalovaného napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne v celom rozsahu
potvrdil a priznal im plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

5. Podla ust. § 132 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika (dalej v texte len
,Obc&iansky z&konnik®), vlastnictvo veci mozno nadobudnut” kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom. Ak
sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym ,
a ak ur&eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Po prejednani odvolania Zalovaného z hladiska odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanym v
odvolani v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, a to z nasledovnych dévodov:

7. Zakladnou odvolacou argumentaciou uvedenou Zalovanym v odvolani, ktoru potom Zalovany v nizSie
uvedenych jednotlivostiach v odvolani dalej rozvinul, je tvrdenie Zzalovaného, Ze sud prvej inStancie
skutkovo a pravne ,nespravne vyhodnotil vlastnicke pravo k spornym pozemkom®. V nadvéznosti na
uvedené tvrdenie Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze :

a) rozhodnutia vydané v dediCskych konaniach po poruditeloch V.ovi R.ovi Em a U.ovi Em
nie su spdsobilymi nadobudacimi titulmi, pretoZze konstatuju dedenie nehnutelnosti pozemnoknizne
neprevedenych, ktoré su vymedzené neurdito, bez uvedenia vymery, pripadne podielov, preto tieto
nehnutelnosti nie je mozné identifikovat,

b) v suvislosti s uvedenym Zalovany v odvolani spochybnil zaver sudu prvej instancie uvedeny v
odseku 14. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, Ze Statne notarstvo v Rimavskej Sobote
pri prejednani dedi¢stva €. D 439/65 muselo mat k dispozicii vymer, na ktory odkazuje rozhodnutie
o dediCstve €. D 439/65-6 zo dna 2. 3. 1966, pricom Zalovany poukazal v odvolani na to, Zze v
rozhodnutiach o dedi¢stve €. D 439/65 a €. D 419/68 je uvadzany vymer zo dfia 10. 09. 1949 s
inym &iselnym oznacenim, preto sud prvej inStancie dospel podla Zalovaného k nespravnym skutkovym
zisteniam, priCom nie je zrejmé, &i v dedi¢skom konani €. D 439/65 mal notar k dispozicii predmetny
vymer zo diia 10. 09. 1949,

c) dalej zalovany v odvolani argumentoval tym, Ze ,ak by aj Zalobcovia preukazali nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom na zaklade vymeru z roku 1949, toto vlastnicke pravo
v dbésledku neskorSieho zapisu vlastnickeho prava v prospech Statu stratili (PKV & 25 a & 97
Cd 359/1950 a vymer Osidlovacieho uradu pre Slovensko v Bratislave, zastipeného Oblastnou
uradoviiou Osidlovacieho uUradu v Rimavskej Sobote zo dha 2. 3. 1950, ktoré sved&ia podla
Zalovaného o vlastnickom prave zalovaného, s ¢im sa sud prvej inStancie podfa Zalovaného dostatoéne
nevysporiadal),

d) dalej zalovany v odvolani uviedol, Ze v odseku 18. odévodnenia rozsudku sud prvej indtancie dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu posudeniu, Ze Zalobu povaZuje za
dovodnu aj titulom vydrzania, ¢o nebolo predmetom dokazovania, pri¢om Ziadny z dékazov nesvedci
podla Zalovaného o dobe uzivania ani o dobromyselnosti, Ze pravnym predchodcom Zalobcov pozemky
patria, pricom z dedi¢skych rozhodnuti podla Zalovaného vyplyva, Ze pozemky uvedené v dediskych
rozhodnutiach &. D 439/65 a &. D 419/68 boli v uzivani SM ($tatneho majetku), a teda neboli uzivané
pravnymi predchodcami Zalobcov, pri€¢om neboli preukdzané vsetky podmienky vydrzania.

8. Po prejednani odvolania Zalovaného z hladiska odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanym v
odvolani v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP a z hfadiska na ne (na odvolacie dévody)
nadvazujucej odvolacej argumentacie Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Zze z odseku 18. odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie nezaloZil svoje
rozhodnutie v predmetnej veci na zavere, Ze zalobcovia nadobudli vo vyroku Specifikované nehnutelnosti
na zaklade vydrzania. Z obsahu odseku 18. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prve;j
indtancie jasne a zretelne vyplyva, Ze sud prvej indtancie len nad rdmec zaveru, na ktorom zaloZil
odvolanim napadnuté rozhodnutie, vysvetleného v spojeni s predchadzajucimi odsekmi odévodnenia



odvolanim napadnutého rozsudku v odseku 17. odévodnenia rozsudku, v odseku 18. odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku vyslovil Uvahu, Ze ,zaloba by bola dévodna aj pre pripad, Ze by
nebol pravny predchodca Zalobcov nadobudol predmetné nehnutelnosti na zaklade pridelu, pretoze by
tieto nehnutelnosti nadobudli pravni predchodcovia Zalobcov vydrzanim®, ktord uvahu dalej v odseku
18. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sud prvej instancie rozvinul. Zalovany v odvolani v
uvedenej suvislosti sudu prvej inStancie vytkol, Ze to, Ze by mala byt Zaloba dévodna aj titulom vydrZania
nebolo predmetom dokazovania, opomenul v3ak, Ze v podani zo dfa 26. 01. 2020 suhlasil, aby sud
prvej indtancie vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Sud prvej inStancie rozhodol v zmysle
ust. § 177 ods. 2 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, na ktorom by mohol dokazovanie za
UCasti strédn sporu vykonat, to v8ak neznamena, Ze dokazovanie vdbec nevykonal, kedZe z obsahu
odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé (odsek 10 pismeno a)
az s) odévodnenia), Ze sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku vysvetlil
dokazovanie oboznamenim sa s akymi dbékazmi vykonal, pric¢om vSetky dbkazy uvedené v odseku
18. odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie boli predmetom vykonaného dokazovania,
uvedena odvolacia namietka Zalovaného je preto neopodstatnena.

9. Bez ohladu na uvedené, odvolaci sud uvadza, Zze zaver, na ktorom sud prvej inStancie zaloZil svoje
rozhodnutie vysvetlil vo vy3Sie uvedenom odseku 17. oddévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
(v spojeni s odseku 17. predchadzajucimi odsekmi odévodnenia), kde uviedol, Ze pravny predchodca
Rozélie E. V. R. E. nadobudol predmetné nehnutelnosti pridelom, po riom tieto nehnutelnosti zdedil
U. E., po ktorom tieto nehnutelnosti v koneénom désledku zdedila W. E.ova, matka U.a E.ho a stara
matka Zalobcov 1/ az 4/; predmetné nehnutelnosti v8ak v Case jej smrti neboli zapisané na fiu v evidencii
nehnutelnosti a teda z tohto dévodu neboli ani predmetom dedenia v dedi¢skom konani po porugitelke
W. E. (o viedlo Zalobcov k podaniu Zaloby, Ze predmetné nehnutelnosti opatria do dedi¢stva po W. E.).

10. Pokial zalovany v odvolani dalej namietal, Ze ak by aj Zalobcovia preukazali nadobudnutie vlastnictva
k predmetnym pozemkom ich pravnym predchodcom na zaklade vymeru z roku 1949, tak toto
vlastnictvo v désledku neskorsieho zapisu vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom v prospech
Statu stratili, odvolaci sud uvadza, Ze skuto€nost, Ze vymer €. 2921/17-29/1949 zo dna 2. 03. 1950
o konfiSkacii majetku J. C., naposledy bytom vo Fige, vydany Osidlovacim uradom pre Slovensko v
Bratislave, Oblastna uradovria Osidlovacieho Uradu v Rimavskej Sobote (v odévodneni ktorého
sa uvadza, Ze ,majetok J. C., ktory bol v zmysle ust. § 2 ods. 3 zdkona &. 148/1947 Sb. v ramci
Dohody o vymene obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom prestahovany do Madarska, je
pravoplatne skonfiS§kovany podfa nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb.
n. SNR a bol prideleny (slovesny minuly ¢as) presidlencom Slovakom z Mad'arska“), bol vydany aZ potom
¢o V. R. E. bol najprv vymerom vydanym Osidlovacim uradom pre Slovensko v Bratislave, Oblastna
osidfovacia uradovfia v Rimavskej Sobote €. XXX/IV-X/X-XXXX zo dfia 20. 05. 1948 na predmetny
pozemkovy majetok nachadzajuci sa v k. U. Figa umiestneny a potom €0 mu bol nasledne vymerom
€. 2921.-4/29/1949 zo dna 10. 09. 1949 tento pozemkovy majetok prideleny do vlastnictva, nemoze byt
pripisana na vrub Zalobcov, pretoZe ti za takyto zméato&ny a opacny postup organov ¢eskoslovenského
Statu nenesu zodpovednost.

11. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze rozhodnutia €. D 439/65 a €. D 419/68, vydané v dedi¢skych
konaniach po porucitefoch V.ovi R.ovi E.:ma U.ovi E.m nie su spdsobilymi nadobudacimi titulmi, pretoze
konstatuju dedenie nehnutelnosti ,pozemnoknizne neprevedenych®, ktoré si vymedzené neurcito bez
uvedenia vymery, pripadne podielu, pric¢om tieto nehnutelnosti nie je mozné identifikovat, odvolaci sud
uvadza, Ze v rozhodnuti &. D 439/65, vydanom dfia 2. marca 1966 Statnym notarstvom v Rimavskej
Sobote v dedi€skom konani po porucitelovi V.ovi R.ovi E.m, nie su identifikované nehnutelnosti
tvoriace predmet dedi¢stva len ako ,pozemnokniZzne neprevedené* ale aj priamo odkazom na vymer
€. 2921.-4/29/1949 zo diia 10. 09. 1949. Rovnako aj v rozhodnuti €. D 419/68 zo diia 29. maja 1972,
vydanom Statnym notarstvom v Rimavskej Sobote v dedi¢skom konani po porugitelovi U.ovi E.m je
uvedeny vlastnicky vymer €. 2921.-4/29/1949 zo dnia 10. 09. 1949, preto neobstoji uvedend odvolacia
namietka Zalovaného, rovnako ako neobstoji odvolacia namietka Zzalovaného, Ze v rozhodnutiach €. D
439/65 a &. D 419/68 je uvadzany vymer zo dfia 10. 09. 1949 s inym oznacenim ako vymer zo dfa
20. 05. 1948, kedZe z obsahu odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je
zrejmé, Ze vo vztahu k presidlencovi V.ovi R.ovi E.mu boli vydané vymery dva, a to vymer &. XXX/IV-
XIX-XXXX zo dha 20. 05. 1948, na zaklade ktorého bol V. R. E. na predmetny pozemkovy majetok



umiestneny a nasledne vymer o pridele predmetného pozemkového majetku do vlastnictva €. 2921. -
4/29- 1948 zo dfia 10. 09. 1949.

12. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze to Ze V.ovi R.ovi E.mu bol po jeho presidleni
z Madarska do Ceskoslovenska, konkrétne do obce Figa prideleny vymerom o pridele do vlastnictva &.
2921. - 4/29- 1948 zo dna 10. 09. 1049 ,pozemkovy majetok” nachadzajici sa v k. u. Figa vyplyva
aj z listu Spravy pre veci majetkové zo diia 28. 11. 1993, adresovaného W. E., bytom Figa 32,
ktorym Sprava pre veci majetkové vyzvala W. E.ovl ako dedicku ,pozemkového majetku® uvedeného
v rozhodnutiach o dedi€stve €. 439/65 a €. D 419/68, vydanych v dedi€skych konaniach po porugiteloch
V.ovi R.ovi E.m a U.ovi E.m, v suvislosti s pridelenym majetkom na zaplatenie nedoplatku vo vyske 2
484 Sk, ktory nedoplatok v uvedenej vyske W. E.ovu podla potvrdenia Ministerstva financii, Samostatné
oddelenie majetkovych podstat (&. . 17 spisu) uhradila.

13. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim Zalovaného napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie, tak ako je vy3Sie uvedené, podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcom 1/ az 4/ trovy odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim.

15. Senat odvolacieho sudu rozhodol vo veci pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



