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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolocnost, a.s. so sidlom Banska Bystrica, Partizanska
cesta 5, ICO 36 644 030 proti odporkyni: E. J., F.. XX.XX.XXXX, T.R. J.C.. XX, Q..C.. T.C.S., Z. C..
XXX o zaplatenie 49,27 € s prisl., takto,

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 49,27 € spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 49,27 € od 21.07.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelovi sumu 16,50 € trov konania na sudnom poplatku
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfa 04.01.2016 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 49,27
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 49,27 € od 21.07.2015 do zaplatenia
ako aj zaplatenia trov konania z titulu nezaplatenej ceny za dodavky vody z verejného vodovodu na
odbernom miesta & XXXXX-XXXXX-X R. J. C.. XX.

Sud vo veci rozhodol pdévodne platobnym rozkazom zo dia 15.02.2016 &. 13C/5/2016-21, ktory bol
pre nemoznost doru€enia odporkyni do cudziny uznesenim tunajSieho sudu zo dha 15.02.2016 &.
13C/5/2016-21, zruSeny.

Navrh spolu aj s prilohami a procesnym poucenim bol odporkyni doru¢eny dia 09.06.2016. Odporkyha
k navrhu nezaslala Ziadne vyjadrenie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obchodnou zmluvou €. XXXXXXXXX zo dia 10.05.2006
(dalej len zmluva), so Zalovanou fakturou R. XXXXXXXXX, s obchodnymi podmienkami dodavky vody
a odvadzania odpadovych véd (dalej len OP), s upomienkami R. XXXXXXXXX . XXXXXXXXX a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Odporkyna dna 10.05.2006 uzavrela s navrhovatelom obchodnu zmluvu &. XXXXXXXXX na odberné
miesto vysny J. C.. XX. Sid mé za to, Ze na zaklade tejto zmluvy vznikol medzi ugastnikmi zavazkovy
vztah, na zaklade ktorého navrhovatel ako dodavatel mal povinnost dodavat vodu z verejného vodovodu
a odporkyna ako odberatel mala povinnost

zaplatit cenu za odobraté mnozZstvo vody z verejného vodovodu (vodné) Navrhovatel fakturou R.
XXXXXXXXX, splatnou dfa 20.07.2015 vystavenou na sumu 49,27 € vyuctoval odporkyni nedoplatok
za vodné vo fakturovanom obdobi vo vySke 49,27 €.

Navrhovatel vykonaval v prospech odporkyne dodavky vody na odberné miesto nachadzajuce sa vo
R. J. C.. XX. Predmetny pravny vztah medzi G&astnikmi konania sa riadi ustanoveniami Zak.¢. 442/2002
Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni neskor$ich predpisov.



Podla ust. § 24 ods. 2 citovaného zakona v zneni platom vo fakturovanom obdobi, dodavka vody
kvalitou mnozstvom a tlakom je splnena vtokom vody z verejného vodovodu do vodovodnej pripojky,
ak sa vlastnik verejného vodovodu a odberatel nedohodnu inak. Podla ust. § 28 ods. 3 citovaného
zakona v zneni platom vo fakturovanom obdobi, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi
verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel je kone¢ny spotrebitel, vznika kone€nému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitana Eiastku.

Podla ust. § 28 ods. 5 citovaného zakona v zneni platom vo fakturovanom obdobi, pravo na vodné
vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo,
pravo na vodné vznika vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne
do uzaveru hydrantu, vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia, v takom
pripade sa vodné stanovi smernymi ¢islami spotreby vody.

Podla ust. § 28 ods. 9 citovaného zakona v zneni platom vo fakturovanom obdobi, vodné je platba za
dodanu pitnu vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1 m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom
podfa osobitného predpisu a mnozZstva odobratej pitnej vody.

Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfla ust. § 153 ods. 1 O. s. p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, odporkyni nesplnenim
povinnosti zaplatit cenu za odobraté mnoZstvo vody z verejného vodovodu na zé&klade uzavretej zmluvy
zo dfia 10.05.2006 vznikol dlh - nedoplatok vo vySke Zalovanej sumy. Preto potom sud navrhu vyhovel
a zaviazal odporkyfiu na zaplatenie Zalovanej sumy 49,27 €.

Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy sud navrh povazoval za doévodny aj v Casti uplatnenych
urokov z omeskania. Navrhovatel si uplatnil 8,05 % ro€ny urok z omeskania odo dfia nasledujuceho
po splatnosti Zalovanej faktury (sadzba ECB k poc&iatku omeskania 21.07.2015 bola 0,05 %, ktora po
zvy8eni o 8 percentualnych bodov, kedZe ide o zdvazkovy vztah vzniknuty pred 01.02.2013, ktory sa
riadi predpismi platnymi do 31.01.2013, predstavovala 8,05 %), preto potom sud posudil navrh aj v ¢asti
uplatneného prislusenstva za dévodny a priznal navrhovatefovi aj narok na uplatneny urok z omeskania.
O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., tak Ze navrhovatelovi, ktory mal v
konani plny Uspech, priznal nahradu uc¢elne vynaloZenych a uplatnenych trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 € .

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je odporkyrfia povinna zaplatit’ prisudenu sumu a trovy konania do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
udastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude. Dalej z odvolania musi byt zrejmé,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto rozhodnutie, alebo postup
sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym , Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), rozhodnutie stidu prvého stupha vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak odporkyfa nesplni povinnost uloZenu jej tymto rozsudkom mozZno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



