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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Jozefa Janika, na neverejnom zasadnuti konanom dria 29. juna 2016 prejednal
staznost odsudeného

E. X

nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom X. nad L. & XXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trengin, sp.zn. 2Pp/35/2016 zo dha 26. maja 2016 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsidenéhozamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Odsudeny E. X. spolo€ne vykonava tresty odnatia slobody spolu vo vymere 26 mesiacov v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazZenia, ktoré mu boli uloZzené rozhodnutiami Okresného sudu
Partizanske pod sp.zn. 2T/34/2012 zo dna 16.03.2012 (precin zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 2 Tr.zak.) a pod sp.zn. 2T/120/2013 zo diia 23.09.2013 (pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.). Zaliatok trestu bol 21.09.2015 a koniec trestu pripada
na den 21.11.2017.

Uznesenim sudu prvého stupna bol podla § 415 ods. 1 Tr.por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.
zamietnuty ako nedévodny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu vysSie uvedeného
trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny E. X., ktoru oddvodnil dobrym
rodinnym zazemim, sluSnym ekonomickym zazemim, zapojenim sa do pracovného procesu a riadnym
navratom do rodinného Zivota. Cely vykon trestu bol tieZ pracovne zaradeny a podaval v praci
nadstandardné vykony. Dodrziaval vdetky pravne normy upravujuce vykon trestu. Da sa preto od neho
oCakavat, Ze povedie riadny Zivot. Zdbraznil, Ze bol zamestnany cely Zivot, podla neho teda spinil vSetky
zakonné podmienky na podmienecné prepustenie. Navrhol, aby bolo rozhodnutie zruSené a nasledne,
aby bol prijaty jeho navrh na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Krajsky sud v TrenCine na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost je podana v€as, opravnenou osobou, avsak nie je dévodna.



Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost pred sudom sa
vyjadrit k dévodom, pre ktoré Ziadal o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Sud prvého stupfia sa dalej spravne zaoberal podmienkami uvedenymi v ustanoveni § 66 Tr.zak.,
po splneni ktorych je mozné odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu odhatia slobody.
Nadriadeny sud sa pritom stotoznil s ndzorom sudu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny nesplnil
podmienku spocivajucu v tom, aby sa dalo po podmiene¢nom prepusteni oakavat, Zze povedie riadny
Zivot. Pre tento pozitivny zaver nesvedcilo ani priemerné spravanie sa vo vykone trestu odnatia slobody,
ani vyhodnotené vysoké riziko jeho socialneho zlyhania, ani skuto€nost, ze odsudeny uz v minulosti
bol 7-krat sudne trestany. NavySe pokial mal v minulosti uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody, v
skusobnej dobe sa neosvedCil, a zvysok trestu mu bol nariadeny. Tieto okolnosti davaju celkovy obraz
0 jeho osobe a zarover oslabuju déveru v jeho schopnost' viest riadny Zivot po prepusteni na slobodu,
kedZe ani tresty v minulosti mu sudmi uloZzené neviedli k jeho naprave a neodradili ho od pachania dal3e;j
trestnej Cinnosti.

Z takto rozvedenych ddvodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



