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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie Kasikovej v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING, a. s., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne zastupeny spolo&nostou
Jakubgak, advokatska kanceldria, s. r. 0., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 7086,
proti odporcovi: F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B. M. L., o zaplatenie 37,51 Eur s
prisluenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 22. januara 2016,
sp. zn. 6C/117/2013-87, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 37,51 Eur s 9 %
urokom z omeskania od 11.02.2009 do zaplatenia. Urcil, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. €l.
18 bod 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok uc€innych od 01.08.2002 (dalej len ,VOP*), ktoré
boli neoddelitelnou su€astou Zmluvy o splatkovom uvere €. 0312711653 uzavretej diia 10.02.2006
medzi obchodnou spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritefom a odporcom ako dlznikom, je
neplatna, z dévodu jej neprijatelnosti. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi prdvnym predchodcom
navrhovatela a odporcom ako diznikom bola uzavretd Zmluva o splatkovom udvere €. 0312711653,
predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového averu diznikovi v sume 30.000,- Sk za stanovenia v
zmluve uvedenych konkrétnych podmienok. Predmetom konania na zéklade zmeny Zalobného navrhu
navrhovatela, ktort sud pripustil uznesenim zo dna 06.11.2015 €. k. 6C/117/2013-58, bolo zaplatenie
sumy 37,51 Eur - poslednej splatky uveru splatnej dia 10.02.2009.

Dna 21.12.2009 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca s navrhovatelom ako postupnikom
Zmluvu o postupeni pohfadavky & 1424/2010/CE, predmetom ktorej bolo odplatné postupenie
pohfadavok postupcu Specifikovanych v Prilohe €. 1 Zmluvy, medzi inym aj pohladavky zo Zmluvy
o splatkovom uvere &. 0312711653 v celkovej vyske 2.605,03 Eur. V danom pripade sa jednalo o
pohladavku, ktord bez najmenSich pochybnosti je dévodné povaZovat za aver poskytnuty v ramci
podnikania spotrebitelovi, o tzv. bezG&elovy Uver, uzavrety v zmysle podmienok Zakona &. 258/2001
Z. z.. KedZe Zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom, riadi sa zavazkovo-pravnym vztahom
medzi zmluvnymi stranami ustanoveniami tretej €asti Obchodného zakonnika. Navrhovatefl si v konani
uplatfioval pohladavku s prisluSenstvom, ktori mal nadobudnut ako postupnik postipenim pohladavky
Zmluvou o postupeni z 21.12.2010 podla ust. § 524 Obdianskeho zakonnika, kedZe odporca si svoju
povinnost’ splatit splatku averu v zmysle § 497 Obchodného zakonnika riadne a v€as nesplnil. V. danom
pripade vSak iSlo nesporne o pohfadavku pévodného veritela - Slovenskej sporitelne, a. s. ako banky,



ktora poskytovala predmetny uver diznikovi - odporcovi. Z tohto dévodu bolo potrebné vychadzat aj z
podmienok § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach. Z citovaného ustanovenia je mozné vyvodit,
Ze banka je opravnena postupit inému subjektu bez suhlasu klienta iba tu pohladavku, ktora zodpoveda
nesplatenému dlhu, a to iba za podmienky, Ze klient (dIZnik) je napriek pisomnej vyzve banky nepretrZite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim tejto Casti svojho pefiazného zavazku vodli banke. Uvedenu
pohfadavku méze postupit az po tom, ked' si diZnik svoju povinnost nespini aj napriek pisomnej vyzve
banky. Navrhovatel v konani aj napriek vedomosti znenia ust. § 92 ods. 8 Zdkona o bankach a o moznosti
prieskumu platnosti postipenia neuplatnenej pohladavky sudom, neprodukoval v konani ani len tvrdenie
o takejto vyzve banky, teda takyto dékaz sudu nepredlozil. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ust. ¢l.
18 bod 18.14 VOP, v zmysle ktorého klient (dIZnik) vyslovil suhlas s tym, aby Slovenska sporitelfia, a.s.
bola opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohfadavky, a to bez ohladu na to, i su buduce
alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvajua,
ako aj bez ohfadu na to, ¢i banka vzniesla v suvislosti s touto pohfadavkou akukolvek pozZiadavku
alebo nie, vodi klientovi na tretiu osobu, alebo previest' akékolvek zavazky na tretiu osobu. Uvedenu
zmluvnu podmienku povazoval za neprijatelnd v zmysle § 53 ods. 1, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika,
pricom jej neprijatefnost v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. vyslovil aj vo vyroku rozsudku. Neprijatelnost
dotknutej zmluvnej podmienky spodiva v a/ nemoznosti spotrebitefla individualne ovplyvnit v navrhu na
uzavretie zmluvy vopred navrhovatefom predformulovanych VOP, b/ uvedenou zmluvnou podmienkou
sa obchadza ust. § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z., ¢/ spotrebitel pri uzavreti zmluvného vztahu s
bankou vopred daval suhlas s postupenim akychkolvek pohladavok bankou vo€i nemu ako dlznikovi na
tretiu osobu, priom recipro€ne takato moznost spotrebitelovi dana nebola.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspednému odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, kedZe si Ziadne neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Vysloveny pravny zaver
o zamietnuti navrhu a o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v ¢lanku 18 bod 18.14 VOP
uginnych od 01.08.2012 nepovazoval za spravny. V tejto suvislosti poukazoval na Smernicu rady 93/13/
EHS z05.04.1993 a obsah ust. § 53 ods. 4 pism. b/, § 524 ods. 1, § 529 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
§ 37, 37a pism. ¢/, pism. d/, § 37b, § 84 Zakona &. 97/63, z ktorych vyplyva, Ze prava a povinnost stran sa
nezmenia. Postup sudu, ktory ur€il neprijatelnost zmluvnej podmienky pre rozpor so zakonnou Upravou
uvedenou v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, povazoval za arbitrarny. Aj podfa rozsudku Sudneho dvora
EU zo dila 14.03.2013 vo veci C 415/11 Mohamed Aziz proti Caixa d'Estalvis de Catalunya, Tarragona
i Manresa (Catalunyacaixa) €l. 3 ods. 1 Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri vyklade
pojmu ,znacna nerovnovaha“ je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitela z
hladiska prostriedkov, ktoré ma podfla vnutrostatnej pravnej upravy k dispozicii na zabranenie nekalych
podmienok, tak pri plnej platnosti a neobmedzenej platnosti zakonnej upravy § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach spotrebitel ma pIné moznosti ako postupovat. Vychadzajuc aj z podmienok § 1 ods. 8, § 17
ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, nikde nie je uvedeny odkaz na Zakon o bankach v &asti,
ktora by sa dotykala rozhodnutia sudu prvého stupna. Zakon &. 483/2001 Z. z. upravuje len vztahy
suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim podnikania a so zanikom bank na Uuzemi Slovenskej
republiky. Zakon o bankach je zadkon o spotrebitelskych Uveroch, nepreukazanie vyzvy podla § 92 ods.
8 Zakona o bankach ako o dévode neplatnosti pravneho ukonu neuvadza. Citacia § 4 ods. 6 Zakona €.
258/2001 Z. z. pripusta postupenie pohfadavky z veritel na tretiu osobu, posudzuje sa podla osobitného
predpisu. Podla odkazu (7) je tymto predpisom § 524 Obclianskeho zakonnika. Namieta, Ze existuje
i skupina inych Uverov ako spotrebitel'skych, poskytovanych bankami - vid znenie § 1 ods. 8 Zakona
o spotrebitelskych Gveroch, § 1 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. V tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj ESL'P
v obdobnych veciach. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalsie konanie.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, ked navrh navrhovatela z dovodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie ako aj z dovodu
neprijatelnosti (neplatnosti) dohodnutych zmluvnych podmienok, ako nedévodny zamietol.



Na doplnenie spravnosti dovodov rozsudku okresného sudu krajsky sud dodava, Zze okresny sud
ako dévod zamietnutia Zalobného navrhu uviedol skuto€nost, Ze na Zalovanu pohladavku plati zakaz
postupenia pohladavky vyplyvajuci z ust. 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, v zneni
neskorsich predpisov. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku navrhovatela o tom, Ze ust. §
92 ods. 8 Zakona o bankach nehovori o pripadnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Uvedené
zakonné ustanovenie upravuje podmienky, ktoré musia byt splnené, ak chce banka ako postupca
postupit’ na treti subjekt, ktory nie je bankou, svoje pohfadavky. Spravne okresny sud konstatoval, ze v
pripade nesplnenia tychto zakonnych podmienok, nembze déjst k postupeniu pohladavky, kedZe ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach je zakonom lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 4 ods. 6 Zakona
€. 258/2001 Z. z. a dalej k ustanoveniam § 524 a nasl. Obclianskeho zakonnika, ktoré vSeobecne
upravuju podmienky postupenia pohladavky spotrebitel'skych vztahoch. Inymi slovami, ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach je potrebné aplikovat’ na oblast tych pravnych vztahov, ktoré boli na zaklade Zakona
€. 438/2001 uzatvarané, do tohto ramca patri aj oblast pravnych vztahov, na zaklade uzatvorenych
zmlav o uvere (poskytnutych bankou), pri¢om subjektom pravnych vztahov mézu byt aj fyzické osoby -
spotrebitelia. Ust. § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnik a § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z. z. upravuju
podmienky postupenia pohladavky v Sirokom okruhu pravnych vztahov (z hfadiska predmetu subjektov);
avSak ak predmetom pravneho vztahu je poskytnutie Uveru bankou, ktorého subjektom (veritefom) je
banka, osobitne Zakon o bankach upravuje podmienky, za ktorych je mozné pohladavku postupit tretej
osobe.

Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. (ktoré aplikoval prvostupriovy sud) v prvej vete hovori
o tom, Ze ak bola doru¢ena pisomna vyzva banky na uhradu diZnej sumy, napriek ktorej vSak za obdobie
dihSie ako 90 kalendarnych dni tuto diZznd sumu diZznik neuhradi, mbéze banka pohladavku postupit inej
osobe, ktora nie je bankou aj bez jeho suhlasu. Veta druh& hovori o tom, Ze banka takéto pravo neméze
uplatnit, ak by jej klient pred postupenim uhradil omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prislusenstva. Banka v8ak aj v pripade, Ze klient uhradi omeSkany penazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva, méze pohladavku postupit v pripade, ak sucet vSetkych omeskani
so splnenim, €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke, alebo pobocke zahranicnej banky,
presiahol jeden rok.

Inymi slovami povedané, banka musi najskor klienta vyzvat na Uhradu periazného zavazku, s ktorym je
v omeskani, ak po tejto vyzve dlhSie ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok, méze
banka postupit pohladavku aj na tretiu osobu, ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni
klient svoj pefazny zavazok, s ktorym je v omeskani, uhradil, takto banka postupovat neméze, ak v8ak
po uplynuti 90 dni klient svoj omeSkany penazny zavazok uhradi, ale ide o pefazny zavazok, s ktorym
je v omeskani dlhSie ako 1 rok, m6ze banka aj napriek tejto Uhrade pohfadavku postupit. Vo vietkych
pripadoch vSak plati, Ze musi tomuto predchadzat pisomna vyzva na uhradu.

V prejednavanej veci nebolo preukazané, ze by takato vyzva bola zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela - Slovenskej sporitefne, a.s. odporcovi zasielana.

Na zaklade uvedenych skutonosti, kedZe okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
spravne posudil podmienky vecnej legitimacie navrhovatela v konani, ako aj neprijatefnost’ (neplatnost’)
zmluvnych podmienok uzavretého zmluvného vztahu, na zéklade ktorych si navrhovatel Zalovanu
pohladavku uplatfioval a pokial z uvedenych dévodov navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol,
krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 224 ods.1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedze mu preukazatelne v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



