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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela MOSANA
LIMITED so sidlom Plam Grove House, P.O.BOX. 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, reg.
¢€.: 594171, zast. Mgr. Janou Blahovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Maly trh 2/A proti odporcovi
K. P., nar. X. XX.XXXX, bytom X. Z. XX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci,
J. Krala 5/A, o zaplatenie sumy 9.562,63 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 9.562,63 eur s
prislusenstvom, ktora predstavovala nesplatent &ast Gveru poskytnutého diznicke J.e P. Prvou
stavebnou sporitelfiou, a.s. zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere ¢. 2333796 zo dfia 29.9.2006
v celkovej sume 200.000,- Sk, ktory riadne a v€as nesplacala. Rucitelsky zavazok prevzal odporca. Z
dévodu nesplacania uveru podla dohodnutych zmluvnych podmienok veritel listom zo dria 31.10.2008
od zmluvy odstupil a vyzval odporcu o vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov v lehote 7 dni od
dorucenia odstupenia.

Na trovach konania navrhovatel uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 573,50 eur a trovy pravneho
zastupenia.

O navrhu navrhovatela bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 10C/57/2013-138 zo dna 24.10.2013 tak, ze
sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 9.562,63 eur, s 12,49 % roCnym Urokom
z omeskania zo sumy 6.746,83 eur od 1.4.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume
2.617,34 eur, vSetko v mesacnych splatkach po 50,- eur splatnych vzdy do 30. dfa v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
malo za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odporca odvolanie na Krajsky sud v Tren€ine, ktory uznesenim
C.k. 6C0/246/2014-188 zo dna 25.2.2015 rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V odbévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud kon$tatoval, Ze ani v najmendom
nespochybriuje tvrdenia navrhovatela, ako aj zaver sudu prvého stuphfa, Ze Uver je tzv. absolutnym
obchodom a Ze naf dopada tretia ast Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u&astnikov
uverovej zmluvy. Sucasne v8ak z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze zmluvny vztah vznikol
za ucinnosti zakona €. 634/92 Zb. o ochrane spotrebitela. Na u&ely tohto zdkona, vychadzajuc z ust.
§ 2 ods. 1 tohto zakona v zneni ku diu uzavretia zmluvy, sa spotrebitelom rozumela fyzicka osoba,



ktora nakupuje vyrobky, alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb. Za zmluvu
typovl sa v zmysle tohto zakona povazuje zmluva, ktora sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. V preskimavanej veci
je nepochybné, Zze predmetna zmluva je zmluvou typovou a Ze dIZnik fiou nepouZil predmet plnenia
na podnikanie, priCom sugasne pdvodny veritel' je podnikatefom a predmet konania sa jednoznane
tyka jeho podnikatelskej €innosti. Povaha predmetnej pravnej veci ako spotrebitelskej, sa nemohla
zmenit v désledku postupenia pohladavky. Sudna prax povazuje spotrebitelské zmluvy vzhfadom na
vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatel'sky u¢el zmluvy, za typické
obd&ianskopravne vztahy. Je to vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na
spotrebu, teda typicky obcianskopravny vztah.

Dalej konstatoval, Ze Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanej$ie obgianskopravne
vztahy, a preto je plne suladné s principmi ochrany spotrebitefla, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych institutov sukromného prava, dévodne bola aplikovana pravna Uprava o ob&ianskych pravach,
teda Obciansky zakonnik a nie pravo podnikatelské upravené v Obchodnom z&konniku (rozsudok NS
SR vo veci sp. zn. 5 MCdo 20/2009). Vychadzajuc aj z judikatary sudneho dvora, je spotrebitel pri
uzatvoreni zmluvy v nevyhodnejSom postaveni a to jednak z dévodu stazenej vyjednavacej pozicie,
ako aj z dévodu informovanosti. Uvedené zavery a nazory akceptoval aj Ustavny sud SR vo svojom
uzneseni zo dia 19. juna 2013, &. k. |. US 402/2013-10. V sulade so zasadou, Ze pokial sud riesi
pravnu otazku tu istd, alebo analogicku, ktora uz bola pravoplatne vyrieSena, je v sulade s principom
pravnej istoty v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR pri rozhodovani sudov nizich stupriov takéto rozhodnutie
reSpektovat.

Vychadzajuc z vysSSie uvedeného, pokial teda sud prvého stupria v danej veci pravny vztah
medzi veritefom a odporcom ako rucitefom posudzoval aplikujuc prislusné ustanovenia Obchodného
zdkonnika, vychadzajuc z ktorych zaviazal odporcu na plnenie, nerozhodol z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a s tym suvisiaceho nedostatoCne zisteného skutkového stavu spravne, z
ktorého dovodu odvolaci sud vychadzajuc z ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Prvostuprfiovému sudu ulozil povinnost
vec prejednat takym procesnym postupom, aby t&astnikom konania bola poskytnuta moznost realizovat
Ustavou SR a Obgianskym sudnym poriadkom zaruéené procesné prava, zaoberat sa aj pripadnymi
namietkami, argumentmi a dékaznymi ndvrhmi navrhovatefa a odporcu, posudit tak ru€itelsky zavazok
odporcu, odstupenie od zmluvy a z neho vyplyvajucich narokov, ako aj u€inky vznesenej namietky
premli€ania uplatneného naroku z hfadiska spravneho pravneho predpisu, teda prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a vo veci nasledne opatovne rozhodnut.

Navrhovatel bol toho nazoru, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi Uverovej zmluvy je potrebné posudit
podla ustanoveni Obchodného zékonnika, vratane premi¢ania jeho naroku. Poukazal na to, Zze podla
§ 261 ods. 3 Obchodného zakonnika patria zmluvy o Uvere medzi tzv. absolutne obchody a preto sa
spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvy. Poskytnuty
uver, ktory bol predmetom konania, sa nespravuje Zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
v zneni neskorSich predpisov, s poukazom na ust. § 1 ods. 2, pism. a/ tohto zakona. Uzavreta zmluva
mala aj podla nazoru navrhovatela charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, ale prave z dévodu, Ze patri podla ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika medzi
tzv. absolutne obchody, prava a povinnosti u€astnikov zmluvy sa spravuju ustanoveniami Obchodného
zdkonnika. Poukazal na to, ze voCi pbévodnej diznicke v exekuénom konani nebola na zaplatenie
pohfadavky navrhovatefa vymozZena Ziadna suma. DIZniCka na splatenie Uveru poukazala sumu vo
vyske rozdielu medzi poskytnutym dverom v sume 200.000,- Sk a nesplatenou &astou uveru, ktoru
uplatnil voci odporcovi v sume 6.746,83 eur. Nesplatena €ast’ Gveru bola vy€islena ku driu 31.3.2012, t.|.
ku dfiu predchadzajucemu uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavok medzi povodnym veritefom PSS, a.
s. a navrhovatelom dfia 1.4.2012. Ku dfu 31.3.2012 boli vy€islené aj zalované uroky zo sumy 6.746,83
eur, ktoré predstavovali dojednany zmluvny urok z mimoriadneho medziuveru vo vyske 7,49 % rocne a
urok zomeskania vo vySke 5 % ro¢ne. Sucet oboch urokov predstavuje 12,49 % ro&ne, Eomu zodpovedal
vyCisleny urok v sume 2.815,80 eur. DIzni¢ke stavebny Uver poskytnuty nebol, pretoze porusila zmluvné
podmienky tym, Ze riadne a v€as poskytnuty medzilver nesplacala. DIh na Uverovej istine a Urokoch
- zmluvnych a urokoch z omeskania, bol vy€isleny za obdobie od u&inného odstupenia veritefa od
zmluvy, ku ktorému doSlo listom zo dfia 31.10.2008, az do 31.3.2012, t.j. ku diiu predchadzajucemu
uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok. Za spornu povaZzoval aj vyhodnost aplikacie ustanoveni o



spotrebitelskom prave podla Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasledovné) pokial vedlajsi u€astnik tvrdil,
Ze jeho ustanovenia su pre spotrebitela vyhodnejSie. Poukazal na to, Ze pokial by spotrebitel vystupoval
v postaveni navrhovatela, napr. pokial ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, bolo by pre neho
vyhodnejSie pouZitie ustanoveni Obchodného zakonnika, ktory upravuje vdeobecnu premli€aciu dobu 4
roky a nie ustanovenia Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vSeobecna premiCacia doba je 3 roky.
Nie je v8ak pripustné, aby zmena postavenia spotrebitela mohla spdsobovat’ aj zmenu aplikacie zakona.
Pokial ide o preml¢anie bezdévodného obohatenia, ktorym narok navrhovatela voci odporcovi je, aj
bezdbvodné obohatenie, vratane jeho premi€ania je potrebné posudit podfa ustanoveni Obchodného
zakonnika. Na podporu svojho nazoru do spisu zaloZil odborné stanoviska, rozhodnutie Krajského
sudu Bratislava &.k 5C0/293/2012-147 zo diia 31.5.2013 a rozhodnutie NS CR &.k. 32Cdo/337/2010.
Poukazal na to, Ze Krajsky sud v TrenCine vo svojom rozhodnuti neoznadil jasny zakonny dévod, resp.
zakonny zaklad pre aplikaciu Obcgianskeho zakonnika, jediné na ¢o sa odvolava je sudna prax, ale
argumentacia, preco pouzil Obgiansky zakonnik vo svojom rozhodnuti neuvadza. Navrhovatel poukazal
na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, z ktorého vyplyva, Ze $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje zakon, na zéklade €oho zastaval nazor, Ze sa
nemozno pri uréeni pod aky rezim podriadit pravny vztah pravneho predchodcu navrhovatela a odporcu,
odvolavat na sudnu prax. Zakonny zaklad pre aplikaciu Ob&ianskeho zakonnika bol do praxe uvedeny az
novelou Obc¢ianskeho zdkonnika €. 102/2014 Z.z., ktord nadobudla ucinnost dfia 1.5.2014, v ktorej jasne
zakonodarca upravil, na ktoré vztahy sa ma aplikovat' Obciansky zakonnik. Podla nazoru navrhovatela
aplikacia novely Obcianskeho zakonnika bola v danom pripade vylu€¢ena. Nakolko zdkonodarca k
legislativnej zmene § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika nevyslovil prostrednictvom prechodnych
ustanoveni Ziadnu explicitnd vynimku zo zakazu retroaktivity, potom sa musia v8etky pravne vztahy
vzniknuté pre u&innostou predmetnej novely spravovat dovtedy platnou pravnou upravou v § 261
Obchodného zakonnika. Svojvolna aplikacia pravnych noriem v rozpore so vieobecne platnym zdkazom
retroaktivity je nepripustna. Nakolko k uzavretiu tverovej zmluvy doslo v roku 2006 pravny predchodca
navrhovatela ako aj obliga¢ny diZnik a aj ru€itel uzatvarali dverovd zmluvu podla Obchodného zakonnika
a vstupovali do tohto vztahu s tymto vedomim. Pravny predchodca navrhovatefa nemal ako v tom
Case predvidat, aké pravne predpisy zakonodarca prijme za u¢elom ochrany spotrebitela o takmer 10
rokov neskoér. Preto povazoval spatnu aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika za neakceptovatelnd. Rucitela
nepovazoval za spotrebitela, pretoZze odporca prevzal rucitefsky zavazok jednostrannym pravnym
ukonom a teda pravny vztah, z ktorého navrhovatel odvodil svoj narok vo&i odporcovi, nembze mat’
charakter spotrebitelsky a musi byt posudzovany podla ustanoveni Obchodného zakonnika.

Navrhovatel sa na pojednavanie neustanovil napriek riadne vykazanému doruceniu predvolania. Pravny
zastupca navrhovatela jeho nepritomnost na pojednavani ospravedinil a z délezitého dévodu ho odrogit
neziadal, preto sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, s prihliadnutim na obsah
spisu a vykonané ddkazy, podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud po vykonani dokazovania vysluchom odporcu, oboznamenim sa s vypisom navrhovatela z
Obchodného registra, so zmluvou o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo diha 29.9.2006, s
odstupenim od zmluvy zo dfia 31.10.2008, s predzalobnou vyzvou zo dia 20.5.2008, so V8eobecnymi
podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni PSS, a.s. v zneni u€innom od februara 2005, s
upovedomenim o zacati exekucie proti dlznikovi zo dfia 28.10.2009, so zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 1.4.2012 a zoznamom postupovanych pohladavok, s oznamenim o postupeni pohladavky
zo dha 16.4.2012, s pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u€astnika vo veci zo dra 19.11.2012, s
pisomnym vyjadrenim navrhovatefa vo veci zo dfia 10.12.2012, s ftc. sudnych rozhodnuti zaloZenych
navrhovatefom do spisu na €l. 43 az 47, s odbornymi stanoviskami zaloZenymi navrhovatelom do
spisu na &l. 48 az 56, s rozhodnutiami NS CR z &l. 57 az 61 spisu, s rozhodnutim US SR z ¢&l. 62 az
67 spisu, s pisomnym stanoviskom vedfajSieho uastnika vo veci zo diia 31.1.2013 a s pripojenymi
rozhodnutiami sudov SR z €&l. 71 az 89 spisu, so Stanovami vedlajSieho u€astnika, s rozsudkom ESD
vo veci C-279/09, s pisomnym stanoviskom navrhovatela vo veci zo dfia 18.10.2013, s vypisom z G&tu
medziuveru z €&l. 117 az 119 spisu, s ftc. nedoru€enej zasielky odporcovi, so zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 11.5.2015, s pisomnym vyjadrenim odporcu vo veci zo dha 2.3.2016, s pripojenymi
sudnymi rozhodnutiami sudov SR z €l. 222 az 233 zaloZenymi odporcom, s ostatnymi listinnymi dékazmi
v spise zaloZzenym, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dnha 29.9.2006 Prva stavebna sporitelfia, a.s. a H. P. uzavreli Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom uvere €. 2333796, predmetom ktorej bolo poskytnutie dIZniCke mimoriadny medziuver v



sume 200.000,- Sk. Po prideleni ciefovej sumy sa mimoriadny medzidver mal zmenit na stavebny uver.
Dizni¢ka sa zaviazala poukazovat pravidelne mesacne na ucet zmluvy o stavebnom sporeni vklad v
sume 1.000,- Sk. Urokova sadzba mimoriadneho Gveru predstavovala 7,49% roéne, ktory sa diznicka
zaviazala splatit’ spolu s poskytnutym medziiverom. V pripade omeskania so splacanim medziuveru
bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty urok z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne nad dohodnutu urokovu
sadzbu, ktory bol veritel opravneny uctovat aj v pripade odstupenia od zmluvy podla €lanku VII. zmluvy.
Rucitelsky zavazok prevzal odporca, ktory je obsahovou su&astou zmluvy.

Vzhfadom k tomu, Ze dIZniCka poskytnuty medziuver riadne a v€as nesplacala, veritel' listom zo dfia
31.10.2008 od uverovej zmluvy odstupil a su€asne dizni¢ku a odporcu ako rucitefa vyzval k zaplateniu
diZného medziuveru v sume 6.712,07 eur v lehote 7 dni od doru€enia odstupenia od zmluvy. DIzni¢ka,
ani odporca na vyzvu veritela Ziadnym spésobom nereagovali a na splatenie dlZného medziuveru
nepoukazali Ziadnu platbu.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 1.4.2012 Prva stavebna sporitelfia, a.s. svoje splatné
pohladavky, vratane pohfadavky voci odporcovi postupila navrhovatelovi. Postupenie pohladavky bolo
odporcovi oznamené listom zo dia 16.4.2012. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 11.5.2015
navrhovatel postupil pohladavku spolo€nosti MOSANA LIMITED so sidlom Plam Grove House,
P.0.BOX. 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, reg. &.: 594171, ktory sa stal aktivhe vecne
legitimovanym u&astnikom v konani.

Odporca nepoprel, ze ako rucitel uzavrel Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo
dfia 29.9.2006, ktoru vlastnoru€ne podpisal a s jej obsahom sa oboznamil. Zmluvu si precital. Ako dIznik
v zmluve vystupovala jeho sestra Marcela Halova, ktord mu tvrdila, Ze Uver splaca. Vo€i pohfadavke
navrhovatela vzniesol namietku premi¢ania a z tohto dévodu nebol ochotny ju zaplatit.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni platnom ku driu uzavretia
Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2, pism. a/ cit. zdkona, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy
dokonCenych stavieb a ich udrzbu.

Podla § 261 ods. 6, pism. d/, ods. 7 Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti ( § 476),
zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( § 591), zasielatel'skej zmluvy ( § 601), zmluvy o
prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo&enstve ( § 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZnom
ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Touto Castou zdkona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeéeni plnenia zavazkov v
zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zadkona podla predchadzajucich odsekov, ako aj
zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpeceni prav spojenych s dlhopismi a zalozné pravo k cennym
papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

Podfa § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1, veta prva Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku
od rucitefa len v pripade, Ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, o ho na to veritel
pisomne vyzval.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urc€ite sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, od zmluvy mézZe uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené, alebo
ugastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k prdvnemu nazoru, Ze navrh navrhovatefa nie je dévodny.

Spotrebitelskd zmluvu do Obcianskeho zakonnika zaviedla jeho novela Zakonom &. 150/2004 Z.z.,
ktorou bola implementovana Smernica €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Neskor tuto upravu zmenil Zakon €. 568/2007 Z.z. o spotrebitelskej zmluve. VSeobecnu
upravu ochrany spotrebitela upravuje Zakon €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela. V SirSom ponimani
bude spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva uzavierana medzi spotrebitelom a dodavatelom bez ohfadu
na to, €i spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy. V uzSom ponimani pdjde o tie spotrebitelské
zmluvy, pri ktorych spotrebitel nemal moznost ovplyvnit' ich obsah a ktorych podmienky su vSeobecne
upravené v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo diia 29.9.2006, ktora bola medzi zmluvnymi
stranami uzavreta podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika, je spotrebitelskou zmluvou,
pretoZe ani diznicka, ani odporca ako rucitel nekonali pri jej uzavierani ako podnikatel'ské subjekty,
na ktoru sa okrem ustanoveni Obchodného zdkonnika, vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasledovnych



Obcianskeho zdkonnika. Smernica €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
za spotrebitelski zmluvu povazuje iba taku zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvnit jej
obsah. Ustanovenia § 52 a nasl. sa vztahuju prave na tento druh zmlav. Ide o osobitny spdsob ochrany
spotrebitela pri uzavierani tych zmluy, pri ktorych sa zmluvné podmienky pripravuju vopred a pri ktorych
spotrebitel nema moznost ovplyvnit ich obsah.

V § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je zakotvena absolutna neplatnost takych dojednani alebo
dohdd, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach. Podla
§ 53 ods. 5 absolutnu neplatnost spbsobuju aj neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvéch. Do odseku 2 tohto ustanovenia bola doplnena novelou Obcianskeho zakonnika, vykonanou
Zakonom &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na diafku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
(uginny od 1.5.2014), veta, podla ktorej ,Na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava“. Ide o prelom v pdsobnosti Obgianskeho zakonnika vo vztahu k Obchodnému
zakonniku. Podla tejto upravy bude potrebné pre zmluvy uzatvarané spotrebitefmi, t. j. spotrebitel'ské aj
obchodné zmluvy, pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Znamena
to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262 OBZ, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym
zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to bude inak. Rovnako to bude platit' aj pre tzv. absolutne
obchody, upravené v § 261 ods. 6 OBZ. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného
zdkonnika, kedZe v Obc&ianskom zakonniku upravend nie je, tak okrem vymedzenia zmluvného typu
a jeho podstatnych naleZitosti sa na vSetko ostatné bude vztahovat Obciansky zakonnik. Ak sa podla
§ 262 OBZ dohodne uzavretie spotrebitelskej zmluvy takého typu, aky upravuje Obciansky zakonnik,
tak rovnako okrem pojmového vymedzenia a podstatnych nalezitosti sa bude spravovat Obc&ianskym
zakonnikom.

S poukazom na cit. ust. § 1 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, v zneni platnom
ku diiu uzavretia Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dfia 29.9.2006, je zmluvny
vztah vylu€eny spod aplikacie Zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko u€elom mimoriadneho
medziuveru podfa Clanku |., bod 2. zmluvy boli investicie do nehnutelnosti. Potom je potrebné
hlavny zmluvny vztah medzi veritelom a diZni¢kou posudit podfa prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika, a to podla § 497 a nasl., ktory upravuje prava a povinnosti u¢astnikov z Gverovej zmluvy a
akcesoricky pravny vztah medzi veritelom a odporcom ako ruciteflom podla § 303 a nasl. Obchodného
zakonnika. Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zo dfia 29.9.2006 ma vsak i
nadalej spotrebitelsky charakter podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, av8ak s poukazom na
vySSie uvedené, Obchodnym zakonnikom sa v tomto pripade spravuje len vymedzenie zmluvného
typu spotrebitelskej zmluvy a jej podstatnych nalezZitosti a na vSetko ostatné, vratane odstupenia od
zmluvy a premliania, sa bude vztahovat Obciansky zakonnik, ¢o je v sulade s principmi ochrany
spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné
aplikovat’ pravnu uUpravu o obgianskych pravach a nie podnikatelské pravo. S ucinnostou Zakona ¢&.
150/2004 Z.z. od 1.4.2004 doslo k zésadnej zmene spotrebitelského prava. Nevyhodnejsie zmluvné
klauzuly oproti zneniu Obc&ianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského prava a nie obCianskeho prava na
spotrebitelsky pravny vztah vratane premi€ania predstavuje takéto zhorSenie postavenia spotrebitela.
Predmetna zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dfia 29.9.2006 by sa mala
podla klasického chapania spravovat vyluéne len Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu
ucastnikov. S prihliadnutim na vy38Sie uvedeny pravny nazor, sud dospel k zaveru, ze na vztah medzi
navrhovatelom a odporcom je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. Jednoznaéne
z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze odporca pri jej uzatvarani konal v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Vo vztahu k odstupeniu pravneho predchodcu navrhovatela od
zmluvy a preml€aniu sa subsidiarne s poukazom na cit. ust. 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika
pouziju ustanovenia tohto zakona. Aplikovanie preml&acej doby na spotrebitelské pravne vztahy podla
Obcianskeho zdkonnika bolo ustalené sudnou praxou vo viacerych sudnych rozhodnutiach /napr.
Ustavny sud SR v uzneseni zo dhia 19. juna 2013, &.k. I. US 402/2013-10, Krajského sudu v PreSove



sp. zn. 6Co/105/2013, Co/26/2012, 6C0/81/2012, 6Co/105/2014rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 M Cdo
20/2009/.

Podla cit. ust. § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pripade odstupenia od zmluvy sa zmluva zrusuje
s uc€inkami od zadiatku (ex tunc), v dbésledku €oho zanikaju prava a povinnosti z nej. Momentom
odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porudenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada
Skody). Podla nazoru sudu odstupenie pravneho predchodcu navrhovatela od zmluvy jeho u&inky nie je
mozné posudit podla § 344 a § 506 Obchodného zakonnika ani v pripade, ak poskytnutie Uveru spada
pod tzv. absolutny obchod, pretoZe presadzovanie obchodnopravnej upravy odstupenia od zmluvy aj
s poukazom na vysSie prezentovany pravny nazor sudu je neakceptovatelné, ked tieto ustanovenia
odkazuju v suvislosti s odstupenim od zmluvy na § 48 Obcianskeho zakonnika, o konstatoval napr.
aj Krajsky sud v Trené&ine v rozsudku zo dnia 30.1.2013 vo veci sp. zn. 17Co0/51/2012. Uvedeny
pravny nazor je v sulade aj s cit. ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom od
1.5.2014. Pri odstupeni od zmluvy je potrebné vychadzat z ust. § 48 Obcianskeho zékonnika a pouZitie
obchodnopravnej Upravy nie je pre odporcu vyhodnejSie. Povinnostou odporcu zo zruSenej Uverovej
zmluvy je vydat navrhovatefovi bezdévodné obohatenie, ktoré v jeho postaveni ru€itela, predstavuje to,
€o od veritela dIzni¢ka v skuto€nosti dostala, to je Uverovu istinu po zohfadneni zaplatenych Uverovych
splatok.

Pravny predchodca navrhovatela od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom lvere zo dha
29.9.2006 odstupil diia 31.10.2008 v sulade s &lankom VII. zmluvy, o oznamil nielen dizniCke, ale aj
odporcovi ako rugitelovi. Na predmetny vztah, ktory je ob&ianskopravnym, spotrebitelskym vztahom
sa aplikuje preml€acia doba podla Obcianskeho zakonnika, ktora je v pripade vydania bezdévodného
obohatenia dvojro¢na, plynica odo dna, ked sa navrhovatel dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Odstupenie od zmluvy nadobudlo G&innost dfa 27.11.2008,
kedy sa oznamenie o odstupeni od zmluvy adresované odporcovi vratilo spat pravnemu predchodcovi
navrhovatela. Defi nasledujuci po u&innosti odstupenia od zmluvy, t.j. od 28.11.2008 zacgala pravnemu
predchodcovi navrhovatela plynut’ dvojro¢na subjektivna premi€acia doba na uplatnenie jeho prava na
zaplatenie nesplateného Gveru, ktora uplynula dfa 28.11.2010. Navrh na zaatie konania bol podany dnia
18.10.2012, t.j. po uplynuti nielen subjektivnej premli€acej doby, ale aj objektivnej 3-roénej premiCacej
doby, preto ho sud ako neopodstatneny na zaklade dévodne vznesenej namietky premliania odporcom
zamietol.

Toto rozhodnutie zodpoveda aj pravnemu nazoru vysloveného Krajskym sudom v Trenéine, ktory
ulozil prvostupfiovému sudu povinnost’ vec prejednat takym procesnym postupom, aby u&astnikom
konania bola poskytnutd moznost realizovat Ustavou SR a Obgianskym studnym poriadkom zaruéené
procesné prava, zaoberat' sa aj pripadnymi namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi navrhovatela
a odporcu, posudit tak rucitefsky zavazok odporcu, odstipenie od zmluvy a z neho vyplyvajucich
narokov, ako aj ucinky vznesenej namietky premliania uplatneného naroku z hladiska spravneho
pravneho predpisu, teda prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika avoveci
nasledne opatovne rozhodnut, ktorym bol prvostupfiovy sud viazany.

O trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



