Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12C0/239/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8715206290

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Téth

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8715206290.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy
44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastUpeného: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska
14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: D. W., T.. XX.X.XXXX, U. H. G., C.. N. XXX/XX, o
zaplatenie sumy 151,07 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo difia
7.9.2015 €. k. 10C/260/2015-62, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupfia a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom ¢&. k. 10C/260/2015-62 Zalobu zamietol. Nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze zalobou z 22.5.2015 sa zalobca
domahal zaplatenia sumy 151,07 eur s prislusnym urokom z ome$kania a nahradou trov konania.
Zalovanu sumu tvoria $tyri fakturované sumy nedoplatkov za dodany zemny plyn do rodinného domu
v H. na ul. B. XXX v fakturatnom obdobi od 19.3.2012 do 18.3.2013 v sume 13,69 eur so splatnostou
30.4.2013, od 19.3.2013 do 18.3.2014 v sume 16,64 eur so splatnostou 30.4.2014, od 19.3.2014 do
19.8.2014 v sume 15,21 eur so splatnostou 9.9.2014, a dalej duplikat faktiry €. XXXXXXXXXX na
zaplatenie 78,53 eur so splatnostou 28.7.2014 a 9 duplikatmi upomienok s vyuctovanym poplatkom 3,-
eur. Zalobca takisto Ziada zaplatenie Grokov z omeskania od 8,05 % - 8,75 % ro¢ne podla jednotlivych
splatnosti u¢tovanych sum. Vzhladom na to, Ze ide o zaplatenie 151,07 eur, je to drobny spor podla §
200ea OSP, pretoze predmet konania nepresahuje sumu 1.000,- eur. Zalobca v konani preukazal, ze
Ziada nedoplatky za odobraty plyn od 19.3.2012 do 19.8.2014, vratane duplikatov faktur a vyuctované
poplatky za upomienky, priCom Zalobca odstupil od zmluvy o dodavke plynu listom zo dfia 7.8.2014.
Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze Zalovany nikdy nebol vlastnikom rodinného domu
sup. €. XXX, odhlésil sa z trvalého bydliska v obci k 6.3.2013 a odvtedy ma trvalé bydlisko vo G..
Skuto€nou spoluvlastni¢kou rodinného domu je M. F., matka Zalovaného, ktord dom uziva a byva v
filom. V rodinnom dome je 18 spoluvlastnikov, priom Zalobca nepreukazal, s kym mal uzavretd zmluvu
o dodavke plynu, pricom jedinym dOkazom je montazny list vystaveny na meno Zalovaného. Nebolo
preukazané, aby spoluvlastnici rodinného domu dali svoj suhlas, aby Zalobca vykonaval dodavku plynu
do ich spolo€ného rodinného domu, a to bud pre Zalovaného alebo pre iné opravnené osoby. Naviac
Zalobca nepreukazal zmenu odberatela v odbernom mieste od 20.8.2014 a to, pre€o neucétoval dodavky
plynu spoluvlastnikom rodinného domu, ale Zalovanému.

Sud narok posudzoval podla § 488 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej OZ), Ze zmluvny
vztah je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie a dlZnikovi vznika povinnost splinit
zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmluvy, zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone. Podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., u€astnici su povinni oznacit
ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze Zzalovany
bol opravnenym a riadnym odberatefom zemného plynu od Zalobcu za sporné obdobie v rodinnom dome
sup. €. XXX v H.. Spoluvlastni¢kou je matka Zalovaného s dalSimi 17 spoluvlastnikmi, ktori nedali suhlas



na odber zemného plynu do ich spoloéného rodinného domu. Naviac, nie je preukazané, odkedy ma
Zalovany v rodinnom dome odberné miesto a od 6.3.2013 ma oficialne bydlisko vo G. na ul. C.. N. XX.
Sud zalobu zamietol, pretoZe Zalovany nie je pasivne legitimovany v konani. Zaloba mala smerovat
proti spoluvlastnikom rodinného domu, do ktorého Zalobca dodaval zemny plyn.

O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie zalobca. Sud vec nespravne pravne posudil, pricom
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany vstapil do
vztahu so Zalobcom, ked od Zalobcu poziadal o dodavku zemného plynu a zaviazal sa platit’ odplatu. V
zmysle rozhodovania inych sudov je irelevantné, €i klient Zalobcu je vlastnikom nehnutefnosti a &i realne
vec uzival. Rozhodujuce je to, €i vstupi do vztahu so Zalobcom a z €oho pre obidve strany vyplyvaju
stanovené prava a povinnosti. Tu poukazuje na rozhodnutia krajskych sudov v Trnave, Bratislave,
Trenc&ine, KoSiciach, ktoré poukazuju na to, Ze nie je rozhodujuce, i sa Zalovany v rozhodnom obdobi
zdrziaval v nehnutelnosti, ale rozhodujuce je to, Ze odberatel sa neodhlasil z odberu plynu, pri¢om
pripadné naroky medzi Zzalovanym a tretimi osobami nespadaju do sféry zaujmu Zalobcu a nemd6zu
byt ani predmetom sudneho konania. Kto je vlastnikom nehnutefnosti, resp. ¢i sa klient zdrziava v
nehnutelnosti je pravne irelevantné. Nebolo ani preukazané, aby kazdy zo spoluvlastnikov mal uzavretu
zmluvu so Zalobcom. Naviac, v obdobi od 19.3.2013 do 18.3.2014 Zalobca eviduje prijaté preddavkové
platby za opakované dodavky. Zalovany podpisoval preddavkové platby za opakovani dodavku na
buduce obdobie. Su€astou predlozenych dbkazov su platby Zalovaného za vyuétovania Zalobcom, ¢o
sud v rozhodnuti nezohladnil. Sud mal doplnit dokazy ¢&i poziadat o vysvetlenie, o neurobil. Postupoval
tak v rozpore s O.s.p..

Sud prvého stuprfia sa odliSil od zaverov inych rozhodnuti sudov prvého stupria v obdobnej veci a
narusil tak pravnu istotu a doveru v spravodlivé sudne konanie u Zalobcu. Naviac, rozhodnutie sudu
prvého stupha je postihnuté vadou nepreskumatelnosti pre nedostatoéné odévodnenie. Rozhodnutie
sudu prvého stupnia nie je presvedcivé, preto navrhuje zmenit rozhodnutie sudu prvého stupria a Zalobe
vyhoviet v celom rozsahu, alternativne zrusit rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné zrusit' a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Sud zamietol Zalobu na zaplatenie dodavok plynu a poplatkov za upomienky s poukazom na to, Ze
nebolo zo strany Zalobcu preukazané uzavretie zmluvného vztahu, na zaklade ktorého bol Zalobca
opravneny dodavat plyn Zalovanému, kde u Zalovaného vznikla povinnost zaplatit za dodany plyn.
Podla sudu prvého stupria Zalovany nie je vlastnikom rodinného domu, do ktorého bol dodavany plyn,
pricom podla nazoru sudu prvého stupfia Zalovani mali byt spoluvlastnici rodinného domu, nie Zalovany.
Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na to, Ze na &. |. 43 spisu je tzv. prihladka (odhlaska) odberu
plynu a montaz uzavretd medzi odberatefom D. W. s tym, Ze bol namontovany plynomer s vyrobnym
€. XXXXXXX a s datumom montaze 25.8.1999. Podla Zalobcu, tento montazny list a prihlaska odberu
plynu znamena uzavretie zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zzalovanym, s tym, Ze odberné miesto
je na ul. B. XXX v H.. Pri tomto vztahu je rozhodujuce postavenie u€astnikov, kto je dodavatel a
kto je odberatel, nie je rozhodujuce to, €i objekt, do ktorého ma byt dodavany plyn, je vo vlastnictve
odberatela - Zalovaného. Naviac je nesporné, Ze plyn bol dodavany do odberného miesta a pre Zzalobcu
ako dodavatela nie je rozhodujuce, ako si pripadné platby za odobrany plyn dorieSi objednavatel so
spoluvlastnikmi objektu rodinného domu, do ktorého plyn bol dodavany v odbernom mieste. Je potrebné
prisvedcit namietkam Zalobcu, Ze v priebehu rokov boli poukazované zalohové platby na dodavky plynu,
¢o vyplyva aj z tzv. duplikatov na €. |. 26 spisu, takze je nesporné, ze Zalobca dodaval plyn na dohodnuté
odberné miesto, a zmluvny odberatel za plyn ma zaplatit.

Okresny sud ako rozhodujuce pre povinnost platit povaZuje vlastnicke vztahy k rodinnému domu
a naznacuje povinnost’ spoluvlastnikov platit za dodavku plynu, nie subjektu, ktory uzavrel dohodu
so Slovenskym plynarenskym priemyslom. Tato uvaha sudu prvého stupfia nie je spravna. Nie je



rozhodujuci kone€ny spotrebitel, kto plyn vyuzil, ale ten, kto dodavku plynu dojednal so Zalobcom. Tym
je prave zalovany. Ak sud Zalobu zamietol, rozhodol v rozpore s doterajSou praxou sudov tak, ako je
naznacené v odvolacom konani, kde rozhodujuce je, kto bol dohodnuty ako odberatel plynu, nie kto bol
kone&nym spotrebitefom dodaného plynu. Preto krajsky sud zruSuje rozhodnutie sudu prvého stupia a
vec mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stuprfia v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



