Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/71/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614213753

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614213753.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu: Panorama
city, s.r.o., Chrap&iakova 688/29, Spisska Nova Ves, ICO: 45515727, pravne zastipenym JUDr.
Petrom Fabrym, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Starosaska 11 proti zalovanej: A. Z., nar.
XXX XXXX, bytom €. XXXX/X, W. K. B., pravne zastupenej Mgr. Tomasom Adamcom, advokatom so
sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Levocska ulica 3, o zaplatenie 849,22 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Konanie Ciasto¢ne, ¢o do zaplatenie sumy 279,50 Eur zastavuje .

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 238,54 Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta .
Vzajomny navrh zalovanej na zaplatenie sumy 302,80 Eur zamieta .

Ugastnikom néahradu trov konania nepriznava .
odovodnenie:

Zalobca podal dita 31.7.2014 Zalobny navrh na tunajSom sude, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu 134,65 Eur a nahradit’ trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy
o najme zo dha 5.8.2013 prenajal Zalovanej byt & X.X nachadzajici sa v W. K. B. K. W. T. C.. X.
Najomné bolo v zmluve dohodnuté v sume 250,- Eur mesaéne. Zalovana riadne neplatila najom, vznikol
jej nedoplatok na najomnom vo vyske 134,65 Eur za mesiac februar 2014.

Sud vo veci vydal diia 31.7.2014 platobny rozkaz sp. zn. 5R0/95/2014-9, proti ktorému podala Zalovana v
zakonnej lehote odpor. V odpore Zalovana uviedla, Ze mesacne platby za najomné ma riadne uhradené.
Dra 9.1.2013 prijal zalobca od nej zabezpeku 900,- Eur, v Dohode o vyporiadani zabezpeky zo dha
28.2.2014 Zalobca v8ak uznal zabezpeku len vo vySke 750,- Eur. Aj po odpoditani sumy 80,- Eur za
neumyselné podkodenie kuchynskej dosky bola v pluse 820,- Eur. Za mesiac oktdber so suhlasom
Zalobcu zaplatila sumu 250,- Eur dfia 31.12.2013. Mesiace 12/2013, 1/2014, a 2/2014 vo vySke po 250,-
Eur si Zalobca uplatnil po vzajomnej dohode zo zdbezpeky podla Dohody zo dria 28.2.2014.

Na pojednavani konanom diia 21.9.2015 povereny zastupca Zalobcu rozsiril Zalobu o sumu 714,57 Eur
pozostavajucu z nedoplatku, ktoru Zalobca uhradil Spravcovskej firme, s.r.o., SpiSskd Nova Ves ako
nedoplatok z vyuctovania za predmetny byt €. X.X za rok 2014. Zmenu Zalobného petitu pripustil sud
podla § 95 O.s.p. uznesenim sp. zn. 5C/71/2014-134 zo dfia 8.1.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 27.1.2016.



Zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca so Zalovanou uzavrel dve ngjomné zmluvy. Doba
najmu bytu 7.4 bola od 1.2.2013 do 30.07.2013. V hotovosti Zalovana uhradila ngjomné 1 650,- Eur
a zabezpeku 900,- Eur. Za uvedenu dobu mala uhradzat aj poplatky za spravu 6 krat po 95,- Eur.
Zalovana uhradila 8 krat po 95,- Eur, teda vznikol preplatok v sume 2 krat po 95,- Eur t.j. 190,- Eur.
Na zaklade Ziadosti Zalovanej bola uzavreta druha zmluva, kde bol ngjom trval 1.8.2013 do 28.2.2014.
Zalovana za tento byt mala platit ndjomné vo vyske 250,- Eur mesacéne. Po prepogitani platieb Zalovanej
a zabezpeky nedoplatok za najom ¢inil 145,65 Eur s tym, Ze zo zabezpeky bola prepocitana uhrada
za poSkodenu pracovnu dosku 80,40 Eur. Pracovné dosky na kuchynskej linke boli poSkodené v oboch
bytoch. Podla vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2014 vznikol nedoplatok vo vyske
714,57 Eur. Celkove Zalovana uhradila Zalobcovi za obdobie najmu sumu 4014,35 Eur. Celkovy narok
Zalobcu pozostava z nedoplatku za najom za mesiac 2/2014 vo vySke 145,65 Eur, neuhradenej faktury
za poskodenie kuchynskej dosky vo vySke 84,- Eur a nedoplatku na Uhradach spojenych s uzivanim bytu
vo vyske 714,57 Eur. Zalobca zohladnil v prospech Zalovanej dve Ghrady po 95 Eur, t.j. spolu 190 Eur a
taktiez poplatok za obnovenie dodavky elektrickej siete vo vyske 184,50 Eur. Celkovy dlh Zalovanej vo i
Zalobcovi na zaklade oboch najomnych zmlav tak predstavuje sumu 569,72 Eur.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze dila 9.1.2013 bola uzavreta prva najomna zmluva. V ten defi
uhradila zabezpeku 900,- Eur. Taktiez uhradila najom 1 650,- Eur. Dalej zaplatila dva mesiace po 95,-
Eur, dalSie Styri platby po 95,- Eur platila priebezne az do jula. V roku 2014 jej bolo doru¢ené vyuctovanie
nakladov za byt €. X.X, podla ktorého naklady spojené s uzivanim bytu boli vo vySke 79,17 Eur mesacne.
KedZe uhradila 570,- Eur a skutoéné naklady boli 475,02 Eur, bola v prebytku 94,98 Eur. Sumu 80,40 Eur
Ziadala odpogitat zo zabezpeky. Dalej uviedla, Ze aby sa mohla nastahovat do prvého bytu, musela za
prenajimatela uhradit' 184,50 Eur a to za pripojenie elektriny, tato Ciastka ostala v pluse na dalSi zapocet.
Pri uzatvoreni druhej zmluvy tak isto za prenajimatela zaplatila opat' 184,50 Eur, aby mohla v byte byvat.
Opat platila po 95,- Eur prenajimatelovi zvlast s tym, aby to preuc¢toval na Spravcovsku firmu. Pri druhej
zmluve mala vy8ku najmu po 250,- Eur mesacne. KedZe bola v prebytku 2 krat po 184,50 Eur, uhradila
prenajimatelovi 65,50 Eur, ¢o bol vysporiadany najom a zvlast 95,- Eur za sluzby. Tiez zaplatila 2 krat
po 95,- Eur, no mala platit 79,17 Eur, bola v prebytku za sluzby pri druhej najomnej zmluve vo vyske
31,66 Eur. Nasledne vznikol rozpor a prenajimatel sa rozhodol dat jej vypoved. Najom za oktdber 2013
uhradila s omeSkanim, so suhlasom prenajimatefa. V novembri 2013 uhradila bez sluzieb 250,- Eur, v
decembri 2013 bolo ndjomné preuctované z finanénej zabezpeky ktora bola vo vyske 819,60 eur minus
750,- Eur za tri mesiace najom, prebytok finanénej zabezpeky 69,60 Eur. K 28.02.2014 bola v prebytku
69,60 Eur plus 94,98 Eur plus 31,66 Eur, z ktorej sumy poziadala stiahnut' za druhu dosku 84,- Eur, teda
ostalo 112,24 Eur, ktoré Ziadala vratit s drokmi z omeSkania. Pokial sa tyka poSkodenia kuchynskych
dosiek potvrdila, Ze v prvom byte doslo k jej poSkodeniu a taktiez aj v druhom byte.

Sud vykonal dokazovanie, vypoCul Zalovanu, obozndmil sa s listinnymi dokazmi a to najomnymi
zmluvami, dohodou o vyporiadani zabezpeky, dokladmi o platbach, faktdarami, prijmovymi dokladmi,
platobnym prikazom, vyuétovanim nakladov, mesa&nymi zalohovymi predpismi, roénym vyuctovanim
nakladov, jednostrannymi zapoc&tami a zistil tento skutkovy stav:

Medzi u€astnikmi konania Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanou ako najomcom boli uzavtvorené
dve najomné zmluvy tykajuce sa dvoch réznych bytom nachadzajucich savW. K. B.naW. T. C.. X.

Dria 9.1.2013 bola uzatvorena najomna zmluva €. X.X/XXXX/NZ, na zaklade ktorej Zalobca prenechal
Zalovanej do uZivania 3 - izbovy byt €. X.X. Podla ¢lanku Ill. bod 3.1 sa zmluvné strany dohodli na
najomnom vo vyske 300,- eur mesacne. Podla bodu 3.3 najomca zaplati prenajimatelovi zabezpeku vo
vySke 900,- Eur, ktoru je prenajimatel kedykolvek opravneny pouzit na uspokojenie akychkolvek svojich
narokov vo€i ndjomcovi. Poplatky za naklady za sluzby potrebné k riadnemu uZivaniu bytu su upravené
v bode 3.7 tak, ze tieto naklady budu fakturované mesacne vo vySke 95,- Eur a najomca ich bude
uhradzat priamo prenajimatelovi. Podla Dodatku €. 1 k uvedenej najomnej zmluve zmluvné strany sa
dohodli na mesaénom najomnom za obdobie februar 2013 az jul 2013 vo vyske po 275,- Eur mesacéne.

Dra 5.8.2013 bola uzatvorena najomna zmluva &. X.X./., na zaklade ktorej Zalobca prenechal Zalovane;j
do uZivania 2 - izbovy byt &. X.X. Podla &lanku Ill. bod 3.1 sa zmluvné strany dohodli na ngjomnom
vo vyske 250,- eur mesacne. Podla bodu 3.3 zabezpeka vo vySke 900,- Eur bude preucétovana z bytu
X.X po ro€nom vyuctovani do 31.5.2014. Poplatky za naklady za sluzby potrebné k riadnemu uzivaniu



bytu su upravené v bode 3.7 tak, Ze tieto naklady budu fakturované mesacéne prenajimatelovi priamo
Spravcovskou firmou.

Podfa prijmového pokladni¢ného dokladu zabezpeka na zéklade prvej z uvedenych najomnych zmlav
vo vy8ke 900,- Eur bola zo strany Zalovanej zaplatend diia 9.1.2013 t.j. v deri uzavretia ngjomnej zmluvy.

Na zaklade prvej uvedenej najomnej zmluvy ndjom trval po dobu 6 mesiacov. Najomné za uvedené
obdobie Zalovana zaplatila difa 7.2.2013 vo vyske 1 650,- Eur (6 mesiacov po 275,- Eur).

Na zaklade druhej z uvedenych ngjomnych zmliv mala Zalovana platit ngjomné po 250,- Eur mesaéne.
V mesiaci august 2013 uhradila najomné vo vyske 65,50 Eur. Dfia 16.9.2013 uhradila ndjomné vo vyske
65,50 Eur s tym, Ze sa jedna o najom za mesiac september 2013. Najomné za mesiac september 2013
uhradila Zalovana aj dfia 25.9.2013 vo vySke 153,75 Eur. Nasledne v mesiacoch november a december
2013 uhradila najomné po 250,- Eur mesacne.

Podla Dohody o vyporiadani zdbezpeky zo dfia 28.2.2014 podpisanej u€astnikmi konania na zaklade
najomnej zmluvy €. X.X./. vo vy8ke 750,- Eur tdto zabezpeka bude preuctovana na ngjomné za:

- 10/2013 vo vyske 145,65 Eur

- 12/2013 vo vyske 250,- Eur

- 1/2014 vo vyske 250,- Eur

- 2/2014 vo vyske 104,35 Eur.

V Dohode je Zalovanou ako najomcom vyznaceny nesuhlas so zapocitanim platby za 10/2013 z dévodu,
Ze najomné za tento mesiac bolo uhradené vo vyske 250,- Eur dria 30.12.2013.

Zalovana diia 4.2.2013 zaplatila sumu 184,50 Eur na zaklade faktury za pripojovaci poplatok &.
XXXXXXXXXX Vychodoslovenskej distribu€nej, a.s. KoSice s tym, Ze faktura bola vystavena na
odberatela - Zalobcu v tomto konani. Dfia 15.8.2013 uhradila v prospech uvedenej spolo€nosti sumu
184,50 Eur a to na zaklade faktury za pripojovaci poplatok &. XXXXXXXXXX pre odberatela - Zalobcu
v tomto konani a Zmluvy o pripojeni zo dna 15.8.2013 uzavretej medzi prevadzkovatelom distribu¢nej
siete Vychodoslovenska distribuéna, a.s. KoSice a Zalobcom ako Ziadatefom o pripojenie.

Jednostrannym zapod&tom zo dria 31.10.2013 Zalobca zapocital sumu 150,- Eur zo zdbezpeky zloZenej
Zalovanou na fakturu €. XXXXXXXX vo vySke 80,40 Eur a na najom za 8/2013 vo vyske 69,60 Eur.
Fakturou €. XXXXXXXX zo dia 4.3.2014 splatnou 11.3.2014 Zalobca vyuctoval zalovanej sumu 84,- Eur
za vymenu poskodenej kuchynskej pracovnej dosky v byte X.X

Upomienkou - pokusom o zmier zo diia 12.11.2013 bola Zalovana vyzvana k uhrade ngjomného vo vyske
715,25 Eur a to za 8/2013 vo vyske 184,50 Eur, za 9/2013 vo vy3ke 30,- Eur a za 10/2013, 11/2013
vo vySke po 250,- Eur.

Mesacny zalohovy predpis platieb a Uhrad za plnenia suvisiace s vykonom spravy Spravcovskou firmou
s.r.o. od 1.7.2013 ¢inil 95,- Eur, od 1.8.2013 ¢inil 78,16 Eur, od 1.1.2014 ¢inil 68,70 Eur.

Dna 7.2.2013 Zalovana uhradila zalobcovi dve platby po 95,- Eur s tym, Ze sa jedna o poplatky za sluzby
za mesiace 2/2013 a 3/2013. Sumu po 95,- Eur mesacéne uhradila Zalovana Zalobcovi aj za mesiace
april 2013 az september 2013.

Podla kone¢ného vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za rok 2014 na byte &.
XX vo vchode €. X bytového domu XXXX na W. T. B. W. K. B. vznikol nedoplatok vo vySke 714,57 Eur.
Uvedend suma bola uhradena dria 20.10.2015 v prospech Spravcovskej firmy s.r.o. Zalobcom

Spravcovska firma spravovala byt &. X.X od 1.3.2013. Od uvedeného datumu do 31.7.2013 mesacny
predpis platieb bol vo vySke 95,- Eur, za toto obdobie vznikol nedoplatok vo vyske 35,20 Eur. Mesacny
zélohovy predpis platieb za obdobie od 1.8.2013 do 31.12.2013 tykajuci sa bytu €. X.X bol 78,16 Eur,
nedoplatok za uvedené obdobie predstavoval 284,20 Eur. V mesiacoch januar a februar 2014 bol
mesacny zalohovy predpis vo vysSke 68,70 Eur, za toto obdobie podla ozndmenia Spravcovskej firme
nedoplatok na platbach spojenych s uzivanim bytu &. X.X €inil 92,17 Eur. Predpisané mesacné zalohové



platby, ako nedoplatky z vyu&tovani za byty €. X.X a X.X uhradil Spravcovske;j firme vlastnik tychto bytom
a to Zalovana spolo¢nost Panorama city s.r.o.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania svoj navrh spat, a to s€asti, alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zo strany Zalobcu doSlo na pojednavani konanom dia 14.6.2016 k Ciastoénému spatvzatiu a to v
rozsahu Zalovanej istiny nad sumu 569,72 Eur. K Ciasto€nému spatvzatiu navrhu doSlo po zacati
pojednavania vo veci. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu sa vyjadrila k tomuto &iastoénému
spatvzatiu tak, Ze celu Zzalobu povaZuje za nedévodnu. Z tohto vyjadrenia je zrejme, Ze s Ciastoénym
spatvzatim navrhu zo strany Zalobcu prejavila Zalovana suhlas poukazujuc aj na to, Ze neuviedla Ziadne
dovody, pre ktoré by s tymto spatvzatim nesuhlasila. Sud preto konanie iastoéne, o do zaplatenia
istiny vo vyske 279,50 Eur (849,22 Eur minus 569,72 Eur) zastavil.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za nagjomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 696 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spdsob vypoétu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s ndgjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Dokazovanim mal sud v konani preukazané, Ze Zalovana bola najomkyriou bytov, ktorych vlastnikom
v ¢ase najmu bol Zalobca. Najomné zmluvy boli medzi u€astnikmi konania uzavreté dia 9.1.2013 a
5.8.2013. Predmetom prvej najomnej zmluvy bol 3 - izbovy byt &. X.X a predmetom druhej 2 - izbovy byt
€. X.X.. Najom prvého bytu & X.X trval od 1.2.2013 do 31.7.2013 t.j. 6 mesiacov a dohodnuté najomné
predstavovalo 275,- Eur mesacne. Najom bytu &. X.X trval od 1.8.2013 do 28.2.2014 t.j. 7 mesiacov a
dohodnuté najomné Cinilo 250,- Eur mesacne. Podla citovaného ustanovenia § 671 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy. Zalovana na zéklade prvej z najomnych
zmlav tak mala uhradit Zalobcovi sumu 1 650,- Eur (6 mesiacov po 275,- Eur) a na zaklade druhej
najomnej zmluvy sumu 1 750,- Eur (7 mesiacov po 250,- Eur). Za najom tak celkove za obdobie od
1.2.2013 do 28.2.2014 mala zalovana zaplatit zalobcovi sumu 3 400,- Eur.

Predmetom tohto konania bola nie len Uhrada najomného, ale aj poplatkov za sluzby spojené s uzivanim
predmetného bytu. Podla najomnej zmluvy zo diia 9.1.2013 tykajucej sa bytu & X.X v cene ngjmu



neboli zahrnuté Ziadne Uhrady spojené s uzivanim bytu a naklady za tieto sluzby mali byt uhradzané
priamo prenajimatefovi vo vySke po 95,- Eur mesacne. Aj podfa oznamenia Spravcovskej firmy s.r.o.
SpiSska Nova Ves mesacné predpisy platieb za uvedené obdobie predstavovali 95,- Eur mesacne. Na
predmetnom byte za obdobie od 1.3.2013 do 31.7.2013 podla koneé&ného vyuétovania plneni spojenych
s uzivanim bytu vznikol nedoplatok vo vySke 35,20 Eur. Celkovo na poplatkoch spojenych s uzivanim
bytu €. X.X za obdobie od 1.2.2013 do 31.7.2013 tak mala byt uhradena suma 605,20 Eur t.,. za 6
mesiacov po 95,- Eur mesacny zalohovy predpis plus 35,20 Eur nedoplatok za uvedené obdobie podla
oznamenia Spravcovskej firmy s.r.o..

Podla najomnej zmluvy zo dia 5.8.2013 tykajucej sa bytu &. X.X v cene najmu taktieZ neboli zahrnuté
Ziadne Uhrady spojené s uzivanim bytu, avSak naklady za tieto sluzby mali byt uhradzané priamo
Spravcovskej firme na zaklade faktur. Podla oznamenia Spravcovskej firmy s.r.o., mesacny predpis
platieb za obdobie od 1.8.2013 do 31.12.2013 za uvedeny byt &inil 78,16 Eur a za obdobie od 1.1.2014
do 28.2.2014 &inil 68,70 Eur. Za prvé uvedené obdobie vznikol podla vyué&tovania plneni spojenych
s uzivanim bytu nedoplatok vo vyske 284,20 Eur a za obdobie prvych dvoch mesiacov roku 2014 vo
vySke 92,17 Eur. Celkovo na poplatkoch spojenych s uzivanim bytu €. 4.3 za obdobie od 1.8.2013 do
28.2.2014 tak mala byt uhradena suma 904,57 Eur t.j. za 5 mesiacov po 78,16 Eur mesacny predpis
plus 284,20 Eur nedoplatok za obdobie od 1.8.2013 do 31.12.2013 t.j. 675,- Eur plus za 2 mesiace roku
2014 po 68,70 Eur mesacny predpis plus 92,17 Eur nedoplatok za obdobie od 1.1.2014 do 28.2.2014
t.j. 229,57 Eur.

Za obdobie od augusta 2013 mala Zalovana uhradzat poplatky v sulade s najomnou zmluvou priamo
Spravcovskej firme s.r.o. SpiSska Nova Ves, ¢o bolo potvrdené aj Zalovanym t.j. Spravcovskej firme mala
od 1.8.2013 do 31.12.2013 zaplatit za 5 mesiacov po 78,16 Eur a za obdobie od 1.1.2014 do 28.2.2014
za 2 mesiace po 68,70 Eur t.j. sumu 528,20 Eur. Dokazovanim bolo preukazané, Ze za mesiace august
a september 2013 Zalobca dia 18.10.2013 poukazal Spravcovskej firme, s.r.o. za Zalovanu sumu 190,-
Eur. Predpis zalohovych mesacnych platieb za uvedené obdobie vSak predstavoval sumu po 78,16 Eur
a teda Spravcovskej firme mala byt poukdzana suma 156,32 Eur. Tato sumu je preto Zalovana povinna
uhradit’ Zalobcovi taktiez titulom bezdévodného obohatenia. Za obdobie od 1.8.2013 do 28.2.2014 tak
Zalovana mala zaplatit' Zalobcovi sumu 156,32 Eur plus nedoplatky 284,20 Eur a 92,17 Eur t.j. spolu
532,69 Eur.

Spolu za byty & X.X a €. X.X za obdobie od 1.2.2013 do 28.2.2014 mala byt na poplatkoch spojenych
s uzivanim bytu uhradena suma 1 137,89 Eur (605,20 Eur plus 532,69 Eur resp. 6 mesiacov po 95,-
Eur plus 2 mesiace po 78,16 Eur plus nedoplatky 35,20 Eur, 284,20 Eur a 92,17 Eur). Podla oznamenia
Spravcovskej firmy s.r.o. Spi§ska Nova Ves predpisané zalohové platby, ako aj uvedené nedoplatky z
vyuctovani za uvedené byty uhradil vlastnik tychto bytov t.j. Zalobca v tomto konani. Uvedené poplatky
spojené s uzivanim bytov, ako aj nedoplatky mali byt uhradené (Ciasto&ne aj boli) Zalovanou, ktora v
uvedenom obdobi byty uzivala. KedZe nedoplatky boli uhradené Zzalobcom doSlo na strane Zalovane;j
k bezdbvodnému obohateniu z dévodu, Ze Zalobca plnil to, €o malo byt uhradené Zalovanou a preto
Zalovana je povinna tieto nedoplatky Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia zaplatit'.

Titulom nahrady Skody sa Zalobca v tomto konani domahal zaplatenia sumy 164,40 Eur. Jednd sa o
nahradu za poskodené pracovné kuchynské dosky, ktoré boli poSkodené zo strany Zalovanej v oboch
bytoch. Podla vyjadrenia Zalovanej skutoCne z jej strany doSlo v oboch bytoch k poskodeniu tychto
dosiek a bola ochotna uvedenu skodu zalobcovi uhradit. Sud preto narok zalobcu na sumu 164,40 Eur
povaZoval za nesporny.

Vzhfadom na uvedené Zalovana na zaklade najmu bytov X.X a €. X.X za obdobie od 1.2.2013 do
28.2.2014 mala uhradit’ Zalobcovi sumu 4 702,29 Eur (3 400,-Eur ngjom plus 1 137,89 Eur poplatky
spojené s uzivanim bytov plus 164,40 Eur poSkodenie kuchynskych dosiek).

Zo strany Zalovanej bolo v konani preukazané, Ze celkovo uhradila Zalobcovi sumu 4 463,75 Eur (900,-
Eur zdbezpeka plus 2 434,75 Eur ngjomné plus 760,- Eur zalohové platby plus 369,- Eur pripojenie
elektriny).

Dra 9.1.2013 uhradila v prospech Zalobcu zabezpeku vo vyske 900,- Eur.



Za ngjomné za byt €. X.X zaplatila spolu sumu 1 650,-Eur dfia 7.2.2013. Ngjomné za byt &. X.X v mesiaci
august 2013 zaplatila Zalovana vo vyske 65,50 Eur, v mesiaci september 2013 taktiez vo vySke 65,50
Eur plus 153,75 Eur, v mesiaci november 2013 uhradila 250,- Eur a v mesiaci december 2013 zaplatila
najomné taktiez vo vyske 250,- Eur. Najomné na zdklade oboch zmluv tak bolo uhradené Zalovanou vo
vySke 2 434,75 Eur.

Dnha 7.2.2013 zaplatila zalovana v hotovosti Zalobcovi sumu 190,- Eur titulom poplatkov za sluzby za
obdobie mesiacov februara marec 2013 po 95,- Eur mesacne. Nasledne v mesiacoch april az september
2013 uhradila na ucet Zalovaného 6 krat sumu po 95,- Eur t.j. spolu 570,- Eur. Spolu na poplatkoch
uhradila Zalobcovi sumu 760,- Eur.

V konani nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze Zalovana uhradila v oboch bytoch poplatky za pripojenie
elektriny spolo€nosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s. Kosice, po 184,50 Eur. Uvedené poplatky
mali byt pritom uhradené Zalobcom, €o je zrejme z predloZzenej Zmluvy o pripojeni uzavretej medzi
prevadzkovatefom distribu€nej siete Vychodoslovenskou distribu¢nou, a.s., ako aj faktur za pripojovaci
poplatok &. XXXXXXXXXX o dha 4.2.2013 a €. XXXXXXXXXX zo diia 15.8.2013. KedZe tieto poplatky
mal uhradit’ Zalobca na jeho strane doslo vo vyske 369,- Eur (dva krat po 184,50 Eur) k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobkyne a teda uvedenu sumu je potrebné zapocitat v jej prospech.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalovana by mala Zalobcovi uhradit sumu 238,54 Eur (4 702,29 Eur
t.j. suma, ktord mala uhradit titulom najomného, poplatkov za uZivanie bytu €. 7.4 za 6 mesiacov a bytu ¢&.
4.3 za 2 mesiace, nedoplatkov na poplatkoch spojenych s uzivanim oboch bytov a nahrady skody minus
4 463,75 Eur t.j. suma, ktoru Zalovana Zalobcovi uhradila ako najomné, poplatky spojené s uzivanim
bytu &. 7.4 a poplatky za pripojenie elektriny). Sud preto vyhovel navrhu Zalobcu a zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 238,54 Eur a v prevysSujucej €asti navrh zalobcu zamietol.

Zalovana v konani tvrdila, Ze uhradila Zalobcovi za celé obdobie trvania najmu na zaklade oboch
najomnych zmluv viac a teda, Ze jej vznikol preplatok. VySku preplatku uvadzala v priebehu konania vo
svojich pisomnych podaniach rézne. V podani predlozenom na pojednavani konanom dria 14.6.2016
vyslovne navrhla, aby sud v tomto konani zaviazal Zalobcu zaplatit jej sumu 302,80 Eur titulom preplatku,
¢o sud povazoval za vzajomny navrh Zalovanej voci Zalobcovi. Tento vzajomny navrh Zalovanej sud
zamietol vzhfadom na preukazané skutocnosti t.j. vypo&et sumy, ktord mala Zzalovana Zalobcovi zaplatit
a vypocCet sumy, ktora bola z jej strany v skuto€nosti uvedena s tym, Zze dalSie platby zo strany Zalovanej
zalobcovi preukazané neboli.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania rozhodol stid podla citovanych ustanoveni. Zalobca sa v konani domahal od Zalovane;
zaplatenia sumy 849,22 Eur. Uspes$ny bol &o do zaplatenia istiny 238,54 Eur. NelUspech tak mal &o
do zaplatenia sumy 610,68 Eur, do ktorej bola zapocitana aj suma, o ktoru vzal Zalobca &iastone
navrh spat. Toto Ciasto&ne spatvzatie pritom nebolo zavinené z procesného hfadiska Zalovanou. Naopak
Zalobca nezapogital Zalovanej sumu, ktor( uhradila este pred podanim Zalobného navrhu. Zalovana tak
bola uspesnejsia, avSak ¢o do vzajomného navrhu Uspesdna nebola. Sud preto nepriznal nahradu trov
konania ani jednému z u¢astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinni dobrovolne nesplnia, ¢o im uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z&kona ¢&. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



