Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 63Cb/348/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114226135

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Holeckova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2016:6114226135.9
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudkyriou JUDr. Katarinou Holeckovou v pravnej veci
Zalobcu Kabe, s.r.o., Mi¢inska cesta 78, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 058 343, proti zalovanému
MASTAVING, s.r.0., Horna Migina 174, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 621 854, pravne zast. URBANI
& Partners s.r. 0., Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o zaplatenie 1.292,50 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanievoveci zastavuje.
Ziaden z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.

Sud vracia zalobcovi Cast sudneho poplatku za navrh vo vyske 70,80 Eur a uklada Slovenskej
poste a.s. CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KosSice vratit sudny poplatok zalobcovi v lehote 15 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia.

Sud zrus$uje uznesenie tunajSieho sudu vydané pod €. k. 63Cb/348/2015-35 zo diha 03. 09. 2015,
ktorym tunajsi sud vyrubil zalovanému sudny poplatok za odpor v celom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 10. 12. 2014 domahal od Zalovaného uhrady istiny 1.292,50
Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenia ceny za dodany betén. Po Uhrade sudneho poplatku Zalobcom
dria 10. 04. 2015 tunajSi sud po zruSeni uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku vydal zaroven platobny rozkaz €. k. 63Rob/407/2014-25 zo diia 06. 07. 2015. Proti nemu
podal zalovany v zakonnej lehote odpor.

Na pojednavani, uskutoénenom dna 21. 04. 2016 po viacerych odro¢enych pojednavaniach bez
prejednania veci sud vykonaval dokazovanie ohfadne predmetnej pohfadavky, priCom Zalovana strana
sudu predloZila pravoplatné uznesenie tunajSieho sudu o zrudeni spolo¢nosti bez likvidacie vydané v
konani 26Cbr/66/2014 a to zo dria 29. 01. 2016. Aj napriek tejto skutonosti Zalobca zotrval na Zalobe
v celom rozsahu.

Sud nasledne z vypisu z Obchodného registra na zalovaného zistil pri vytyCovani pojednavania v danej
veci, ze zalovany bol dfia 18. 06. 2016 z Obchodného registra vymazany bez pravneho nastupcu z
uradnej moci.

Podfla § 107 ods. 4 O. s. p. ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba, sud pokracuje v konani s jej
pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.



Na zaklade tej skutoCnosti, ze zalovany v priebehu konania zanikol jeho vymazom z Obchodného
registra, ¢im stratil sposobilost byt i€astnikom konania a zaroveri bol vymazany bez pravneho nastupcu
z Uradnej moci, sud potom v zmysle vySSie citovaného ustanovenia O. s. p. konanie v danej veci zastavil.

Sud o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.

Sud v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3, 4 Zak. €. 71/1992 Z. z. rozhodol o vrateni Casti zaplateného
sudneho poplatku za navrh Zalobcovi vo vySke 70,80 Eur a jeho vratenie ulozil prislusnému subjektu
uvedenému vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud v zmysle ustanovenia § 11 ods. 9 Zakona &. 71/1992 Z. z. rozhodol o zruSeni uznesenia vydaného
tunaj8im sudom, ktorym vyrubil Zalovanému sudny poplatok za odpor a to v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia vo
vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané
a datované.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ak ten
kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, ak u€astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
z4akona bol potrebny, ak u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom, ak
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat, ak sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy, ak konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ak
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, ak sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a), ak rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny nesplni dobrovolne povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢. 233/1995 Z.z..



