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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. DuSana Szabdé a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
t. 8. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Leopoldov, o staznosti odstideného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo diia 01.04.2022, €. k. 12PP/16/2022-69 na neverejnom zasadnuti konanom
dna 18.08.2022 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusuje.

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1 Trestného zakona sa navrh odsudeného A. B. C., nar.
XX XXXXXX, t. & v UVTOS a UVV Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/6/2015 zo dna 26.02.2016,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/28/2016 zo diia 09. 08. 2016, zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo dha 01.04.2022, &. k. 12PP/16/2022-69,
podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona, zamietol navrh odsudeného A. B. C. (dalej len
odsudeny) o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dfia 26.02.2016, sp. zn. 2T/6/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre zo dia 09.08.2016, sp. zn. 1To/28/2016.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, avSak ani jedna
materialna podmienka.

Pokial ide o prva materialnu podmienku okresny sud uviedol, Ze odsudeny tuto podmienku nesplnil,
kedze z hodnotenia riaditela UVTOS zistil, Ze spravanie a vystupovanie odstideného po&as vykonu
vazby nebolo vzdy na poZadovanej urovni, dopustil sa porusenia ustavného poriadku, porusil zakaz
vyrabat’ a prechovavat predmety, ktorymi by sa mohla ohrozit bezpe&nost oséb a majetku. Rovnako
pocas vykonu trestu nebolo spravanie odsudeného vzdy na poZzadovanej urovni, prenasal nepovolené
veci z pracoviska, nereagoval na pokyn prisluSnika ZVJS a fyzicky napadol iného odsudeného. Az
postupne sa jeho spravanie stabilizovalo. Disciplinarne odmeneny bol osemkrat, disciplinarne potrestany
nebol. Aktualne je pracovne zaradeny, jeho pracovna moralka je na pozadovanej urovni. Stanovené
ciele programu zaobchadzania uz priebezne plni, aviak okresny sud mal pochybnosti, & odsudeny bude
schopny viest riadny Zivot na slobode, pretoZe aj po€as vykonu trestu odhatia slobody doSlo zo strany
odsudeného k vaznejSim porudeniam internych noriem. Odsudeny sice tvrdil, Zze po€as vykonu trestu
sa nedopustil disciplinarneho previnenia, ktorym by inému odsidenému ublizil na zdravi, alebo ktorym
by ohrozil bezpecnost 0s6b a majetku, avSak podla hodnotenia Ustavu sa odsudeny dopustil aj inych
poruSeni Ustavného poriadku, ktoré odsudeny nesporoval.



Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, okresny sud uviedol, Ze tato nie je splnena, pricom
poukazal na resocializaénu prognézu odsudeného, ktora sa javi ako menej priazniva. Odsudeny bol
doposial len trikrat sudne trestany, avSak v poslednom pripade sa dopustil obzvlast zavaznej trestnej
¢innosti. Aktualne si vykonava trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diha 26.02.2016, sp.
zn. 2T/6/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 09.08.2016, sp. zn. 1To/28/2016,
a to za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného
zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia. Odsudeny je vo vykone trestu odfatia slobody po prvykrat, no napriek
tomu bol okresny sud toho nazoru, Ze od odsudeného nemozno ofakavat vedenie riadneho Zivota.
Odsudeny sa opakovane dostal do rozporu so zakonom, na jeho napravu a uvedomenie si negativnych
dosledkov svojho konania nemali u odsudeného zjavne vplyv ani predchadzajuce odsudenia. Na zaklade
spravania odsudeného na slobode bol okresny sud toho nazoru, Ze k pravne aprobovanému spravaniu
je odsudeny motivovany a vedeny len v prostredi ustavu pocas vykonu trestu odiatia slobody, kedZe
odsudeného nedokéazalo ni¢ motivovat k tomu, aby dokazal Zit riadnym Zivotom na slobode, dodrZiavat
vieobecné pravidla spoloCenského spravania a neporudovat zdkony. V pripade odsudeného preto
prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej innosti.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat staznost, no odsudeny po
vyhlaseni napadnutého uznesenia zahlasil staznost.

Zahlasenu staznost’ odévodnil vlastnoruénym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dnia
06.04.2022, v ktorej namietal, Ze ma za potrebné uviest podrobnosti jeho disciplinarneho previnenia.
Byval na cele €&islo X, blok X/X spolu s dalSimi siedmimi odsudenymi. On a D. E. F. boli Viethamci,
ostatni Siesti domaci. Stalo sa to v def Statneho sviatku na Slovensku 29.08.20.18. Jeden spolubyvajuci
(nepozna jeho meno) si vSimol, Ze bol smutny, cely defi neprehovoril. Preto mu povedal, aby hral s nim
karty. Odpovedal, Ze nevie hrat. Na to mu povedal nech ide za nim a nau¢i ho. Trvalo 15 minat, kym mu
ukazal, ako sa hra s kartami. Potom kazal spolubyvajuci G., aby prestali hrat a namiesto nich iSiel on
hrat poker s inymi (medzi nimi bol aj H. z Indie). Na to (on so spolubyvajucim, ktory ho naugil hrat karty)
povedali, Ze dohraju, ale G. zobral karty a nasledne ich hodil o zem, pritom zmietol ich 8alky kavy zo
stola a zbil ho tak, Ze mu zlomil tri zuby. Upadol do bezvedomia. Vietnamsky krajan D. E. F. pribehol. G.
predpokladal, ze D. E. F. sa ho chcel zastat’ a opatovat mu bitku. Tak utekal, pri behu sa poSmykol na
rozliatej kave a o skrifiu si udrel hlavu, na o mu z nej tiekla krv. VySetrovatefl a referent prisli. 7 ostatnych
ludi svedCilo, Ze G. ho napadol, nie Ze on napadol G.. Krv mu tiekla z hlavy, pretoZe sa poSmykol a
udrel si hlavu o skrifiu. Skvrna po krvi e$te zostala na dverach skrine. Po 20 minuatach priiel referent
s papierom v ruke a kazal mu ho podpisat. Opytal sa, €o bolo napisané na papieri. Ostatni mu vysvetlili,
Ze iSlo o papier s obsahom, ¢i nepotrebuju navstivit' lekara na oSetrenie. G. povedal, Ze nema ¢o dat
o8etrovat. Ani on nepotreboval ist na oSetrenie k lekarovi. Keby skuto€ne doslo k tomu, Zze napadol
G., urcite by podpisal ten papier on. Naopak, mavol rukou na znak toho, Ze sa nestalo ni¢. Neskér ich
predvolal pedagég do miestnosti a spytal sa na to, €o sa stalo. VSetci siedmi zhodne povedali, Ze G. ho
napadol, on nenapadol G.. Potom referent prestahoval G. do inej cely. On ostal na tej istej cele. 15 dni po
incidente ho predvolal pedagég k sebe na podpisanie disciplinarneho priestupku. Medzitym mnohi fudia
mu povedali, Ze nemohol byt disciplinarne previneny. Disciplinarne previneny by mal byt G.. Povedal
to aj sam referent. Spisal spravu s podrobnym popisom o incidente a odovzdal ju pedagégovi. Riaditel
ustavu navrhoval, aby pedagdg iSiel skontrolovat’ Skvrnu na skrini, kam si G. udrel hlavu po poSmyknuti.
Neskdr oznamil pedagdg, Ze bol disciplinarne previneny, musel ist spat na 3 noci do iného bloku, za to
nemusel zaplatit. G. dostal disciplinarny trest na 10 noci a za kazdu noc musel zaplatit' 5 ,- EUR. Nemohol
inak konat, iba splnit prikaz pedagdga. 5 mesiacov po spisani spravy ho privolal pedagég z bloku X/X
k sebe a odovzdal mu 5-kilogramovy balik ako odmenu. Na verejnom zasadnuti mu timogil timo¢&nik, Ze
bol 3 krat disciplinarne previneny. Nechape ostatné 2 previnenia a z akych dévodov nastali. Nechape
tiez, ako nesplnil prikazy a pokyn prislusnikov UVTOS. Chce uviest okresnému stdu, Ze on a ostatni
odsudeni viethamskej narodnosti vo vykone vazby a v Ustave patria k najposlusnejSim, najmiernejSim
a najpracovitejSim. Nikdy nespdsobili Ziadne tazkosti prisluSnikom Ustavu vratane pedagdgov, ani ich
neobtazovali. Keby sa spravali vSetci ostatni odsudeni ako vietnamski, prislusnici ustavu by nemali
vela prace a starosti. Ziadali Velvyslanectvo Vietnamu na Slovensku o preklad Gstavného poriadku
a z toho im poskytli printovu verziu vo vietnamskom jazyku. Precitali si ho a snazili sa re$pektovat
ustavny poriadok, nedopustit’ sa porusenia, aby ziskali narok na podmienecné prepustenie a vratili sa



domov k rodine. Neprechovaval Ziaden predmet okrem osobnych veci, ktoré mu ako odsudenému boli
pridelené ustavom. Raz do€asne byval s odsudenym I. A. C. na cele v UVTOS Nitra. Dfia 17.01.2015
bol prepusteny I. A. C. z vykonu vazby. Zanechal po sebe jedalensky néz. Po jeho odchode byval na
cele s odsudenym J. K.. Ked sa ich spytali prislusnici ustavu, komu patril n6z, obaja odpovedali, Ze
patril viethamskému odsudenému, ktory tu byval. Prislunici ustavu ho povaZovali za toho viethamského
odsudeného a Ze tento predmet prechovaval on. Z toho bol disciplindrne potrestany. O tejto zalezZitosti
informoval sud v Nitre. V skuto&nosti n6z nepotreboval, nakolko nevie pouzivat pribor pri jedeni. Nemal
tak Ziaden iny predmet okrem osobnych veci pridelenych ustavom. Raz mu poslala rodina balik, okrem
iného tam nasiel noZnice a kalkulacku. Pedagég mu povedal, Ze boli to predmety, ktoré nie su povolené, a
preto siich neméze nechat. Posluchol pedagdga, neprijal ich a suhlasil, aby on tie predmety zahodil. Dha
13.08.2016 nastupil na vykon vazby a odo dfia 26.08.2016 uz zac¢al pracovat v pozicii Sitie obuvi. Vtedy
ho pochvalil pracovnik OTK L. D.: ,Vy Vietnamci ste velmi pracoviti a krasne Sijete obuv®. Aj majster ich
pochvalil, Ze zvladli aj naro&nejSiu robotu. Ked prisla velka objednavka, oddelenie OTK Ziadalo referenta
o to, aby ich nechal pracovat i od skorého rdna do neskorého vecera. Tak isto ked dostali zakazky
vyrobit' vzorky, pracovali od rana do vecera, aj v sobotu, aby stihli dokon¢it’ produkty a nalozit' ich do
nakladného auta. Nenechali sa odradit tazkostami, povazovali pracu za prvoradu ulohu. Uvedomili si,
Ze napriek nizkemu prijmu z tej prace, peniaze si poctivo zarobili. Zabezpecili prijem pre seba a zaroven
vyrobili uzito€né produkty pre spolognost. V su€asnosti byva L. s nim v bloku D.. Po sidnom verejnom
zasadnuti mu povedal: ,,Som velmi prekvapeny, Ze ta neprepustil sud, kym prepustil Afric¢ana G.. Si 10
krat lepSi ako G.“. Pred verejnym zasadnutim mu povedalo vSetkych 45 odsudenych z bloku D., Ze ho
sud urcite prepusti. Pracu Sitia obuvi vykonaval od 08.2016 do roku 2021, ked obuvnicka spolo€nost
ukongila ¢innost. Umiestnili ho do bloku D. v diferenciacnej skupine ,A“, ktory ma lepSie podmienky na
pobyt a je ur€eny pre odsudenych s polepSenim. PoZiadal pedagdéga o pomoc pri hfadani novej prace.
Dra 15.08. nastupil do prace v spolo€nosti Metal. Iba po 12 diioch mu odovzdal majster daréek ako
odmenu, tak ako pre v3etkych ostatnych pracovnikov. Neskér pedagég z bloku D. mu povedal o praci v
pekarni. Suhlasil s prestupom a tam zacal pracovat od 11.10.2021. V defi nastupu sa ho spytal majster o
aku poziciu méa zaujem. Na to mu odpovedal, ze mdze robit ktorikolvek pracu. V pripade predéasného
prepustenia sa vrati do Viethamu za detmi, ktoré doposial dlhodobo Zili bez oboch rodi¢ov, nakolko jeho
manzelka zomrela v roku 2004. Buducnost deti zalezi na jeho pritomnosti v ich blizkosti.

Zahlasenu staznost oddvodnil eSte dalSim podanim, v ktorom uviedol, Ze dévody zamietnutia jeho
Ziadosti sU v rozpore so skutognostou. Dria 23.08.2016 bol do UVTOS Leopoldov, premiestneny z
UVTOS Nitra. Ostal v cele 3 dni. Dfia 26.08.2016 ho premiestnili do bloku X/X. Ziadal prislusnika ZVJS
o pridelenie prace. Na to odpovedal, Ze treba ¢akat, nebola praca v tom &ase. Cakal do 26.09.2016,
ked zacal chodit do prace v pozicii Sitie obuvi. Po€as pobytu v bloku X/X neobtazoval prislusnikov
ustavu, nespésobil im ziadne problémy ani tazkosti. V uzneseni bolo uvedené, Ze jeho spravanie a
vystupovanie po€as vykonu vazby nebolo na poZadovanej urovni, dopustil sa poruSenia ustavného
poriadku, porusil zakaz vyrabat a prechovavat predmety, ktorymi by sa mohla ohrozit bezpe€nost oséb
a majetku. Jeho spravanie a vystupovanie tieZ nebolo na poZzadovanej urovni, prenasal nepovolené veci
z pracoviska, nereagoval na pokyn prislusnika ZVJS a fyzicky napadol iného odsudeného. Z uvedenym
sa nestotozZiuje z nasledovnych dévodov:

Nikdy nevyslovil nevhodné slova, ani nenadaval za pritomnosti prislusnikov ZVSJ ani inych odsudenych,
pretoZe si precital ustavny poriadok, ktory dalo Velvyslanectvo Viethamu prekladat’ do viethamského
jazyka. Porozumel obsahu poriadku. Preto vZdy sludne pozdravoval prisluSnikov ZVJS. Nevedel sa
podlizovat, pretoZze neovlada dobre slovensky jazyk. K poruSeniu zakazu vyrabat a prechovavat
predmety, ktorymi by sa mohla ohrozit bezpeénost osdéb a majetku uviedol, Ze je to absurdné. Polas
celého pobytu v bloku X/X nikdy nedoSlo k tomu, Ze by pri kontrole nasli a odobrali prisludnici ZVJS
&o len najmensi predmet od neho. V8etky veci mal z toho, &o mu UVTOS pridelil, alebo poslala rodina.
Veci boli oznagené kontrolnou znamkou a o ich prijati boli vydané doklady. Nesuhlasil ani s tym, Ze mal
prenasat nepovolené veci z pracoviska. PoCas 4 rokov prace v pozicii Sitie obuvi neprenasal ziadnu
vec z pracoviska, ani malu ihlu ani kus nitky. Po praci vzdy odovzdal noznice a Sidlo pracovnikovi
OTK a podpisal do knizky. Potom, ako ukondila €innost obuvnicka spolo¢nost, nastupil do prace v
spolo¢nosti METL a tam pracoval 2 mesiace. Ani tam nevznikol Ziaden problém. Po prichode, ako aj
pred odchodom vzdy prechadzal kontrolou. Pracoval v spolo¢nosti METL do dfia 11.10.2021, ked mu
vazensky dozorca oznamil, Ze od pondelka p6jde pracovat do pekarne. Odtial nikdy nebral chlieb so
sebou do izby, aj ked bolo povolené pre kazdého zobrat’ 1 chleba na osobnu konzumaciu, pretoZe neje
chlieb. Dalej potvrdil, Ze nikdy mu nemusel vazensky dozorca ni¢ pripomenut ani prikazat. Preto je



toto tvrdenie nepravdivé. K fyzickému napadnutiu iného odsudeného uviedol, Ze k tomu sa uz vyjadril v
predoslom navrhu adresovanom okresnému sudu. Dna 29.08.2017 v deri Statneho sviatku na Slovensku
ho napadol G., zbil ho tak, Ze mu zlomil 3 zuby. Neopatoval bitku, pretoZe padol na zem. Ked priSiel
vySetrovatel, 7 ludi z cely svedgilo, Ze G. ho napadol. Neskor jeho a G. privolal vazensky dozorca k
sebe. Tam mu podal G. ruku a ospravedinil sa. Predtym, ked sa prestahoval do cely €islo X v bloku
X vyhlasil G., Ze sa neboji nikoho, nakolko vo svojom Zivote uz uskuto&nil 3 lupezZe. Ak okresny sud v
konani vzdy priklada velky vyznam vypovediam svedkov, preco to tak neplati v jeho pripade? Mysli si,
Ze s cudzincami zaobchédza okresny sud ako chovatel dobytku ku svojim zvieratdam. Sam rozhoduje na
jeho zabitie alebo predaj. Navrhol, aby krajsky sud preSetril vSetky dévody k zamietnutiu jeho Ziadosti.
VSetci, ktori sa zu€astnili vySetrenia a vyrieSenia jeho pripadu, eSte pracuju v UVTOS Leopoldov. Pravdu
od klamstva treba rozoznat a sudit nespravodlivo niekoho je nepripustné. Ziada o prihliadnutie na jeho
rodinnu situaciu a prehodnotenie uznesenia, aby sa mohol vrétit' k rodine a jeho detom.

Prokurator sa k ddvodom staznosti nevyjadril.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného sice nie je dévodna, ale je potrebné uznesenie zmenit z dévodu formalneho
pochybenia okresného sudu.

Preskumanim obsahu spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava
trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 26.02.2016, sp. zn.
2T/6/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 09.08.2016, sp. zn. 1To/28/2016, a to
podla § 172 ods. 2 Trestného zékona (obzvlast zavazny zlo&in). Formalnu podmienku na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v zmysle § 67 Trestného zakona odsudeny spinil vykonanim
troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody, dria 20.01.2022.

Nasledne z obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne vyhodnotil,
Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu nepreukazuje polepSenie tak, aby bolo mozné dospiet
k zaveru, Ze tato podmienka je splnena. Odsudeny totiz len Eiastone plni ciele programu zaobchadzania
s poukazom na to, Ze spravanie odsudeného nebolo vzdy na poZadovanej urovni (porusil Ustavny
poriadok, porusil zakaz vyrabat a prechovavat predmety, ktorymi by sa mohla ohrozit bezpe€nost oséb
a majetku, prenasal nepovolené veci z pracoviska, nereagoval na pokyn prislusnika ZVJS a fyzicky
napadol iného odsudeného), az neskér sa stabilizovalo. Resocializaéné progndza sa u neho javi ako
menej priazniva.



Okresny sud tiez dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsideny nespifia ani druh materialnu
podmienku, kedZe jeho trestna minulost nedava dostato¢né zaruky na to, ze v pripade prepustenia na
slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane vzhfadom na jeho odpis
registra trestov, v ktorom ma 3 zdznamy.

Treba eSte dodat, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim sposobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit' aj doterajSie sklony odstideného k pachaniu trestnej €innosti.

V prejednavanej veci bolo treba prihliadnut aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, Ze odsudeny
vykonava trest v Ustave so strednym stupriom straZenia. Tato povinnost explicitne vyplyva z § 66 ods.
2 Trestného zakona, podla ktorého pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu, aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musi okrem
formalnej podmienky suéasne spifiat aj dve materiaine podmienky a to, Ze svojim spravanim vo vykone
trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Odsideny suéasne nespifia obe materialne podmienky a preto sud prvého stupria spravne
a v sulade so zakonom rozhodol, ked jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol.

K namietkam odsudeného krajsky sud uvadza, Ze pri hodnoteni osoby odsudeného vychadzal
z hodnotenia riaditefa UVTOS, v ktorom ma odsudeny evidovanych viacero disciplinarnych previneni,
pricom niektoré su skutoCne znepokojivého charakteru. Krajsky sud nie je opravneny v tomto
konani skumat za akych podmienok doSlo k tymto disciplinarnym previneniam, tie boli predmetom
disciplinarnych konani, kde mohol odsudeny preukazat, Ze nedoslo ku skutom tak ako sa mu tam kladli
za vinu. Odsudeny v podstate kazdé disciplinarne previnenie odévodiuje nahodou, za ktori odmieta
niest’ akukolvek zodpovednost. Pri napadnuti spoluvazna sa tento nahodou poSmykol, spadol, séam
sa udrel tak, Ze mu zacala tiect’ krv. Nahodou ostal nepovoleny predmet - n6Z na cele, kde bol aj
odsudeny, nahodou (a napriek tomu, Ze vedel, aké veci mu mbze rodina do vykonu trestu odnatia
slobody poslat, kedZze sam uvadza, Ze ¢ital ustavny poriadok) disponoval noZnicami, ktoré mu rodina
Udajne poslala v baliku. Nedbéveryhodnost’ tychto tvrdeni odsudeného podporuje aj to, Ze v jednom
odbvodneni staznosti si nie je vedomy, ¢im sa disciplinarne previnil a v dalSom odévodneni uz popisuje
situacie, pri ktorych doslo k poruSeniu predpisov Ustavu, avSak s verziou skutkov tak, aby sa ukazal
v oCiach sudu v €o najlepdom svetle. Tvrdeniam odsudeného tak v tomto smere ani krajsky sud neuveril,
pricom ak bol toho nazoru, Ze disciplinarne postihnuty nemal byt, mohol sa branit prisluSnymi pravnymi
prostriedkami.

Pokial ide o namietku rovnakého zaobchadzania, kde sa odsudeny domahal, aby bolo vo&i nemu
postupované rovnako ako voli odsudenému M. G.“ (tak ho pomenoval odsudeny), ktory bol
podmieneéne prepusteny, tuto povazuje krajsky sud za neddévodnu. Treba zdéraznit, Ze na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje ,pravny narok®. Zakonné podmienky na
podmieneéné prepustenie sa u kazdého z odsudenych skumaju striktne individualne. Podmienecné
prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mdézu mat’
v tomto smere vyznam, je oddévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot
a Ze tu nie je pre spolognost prili§ velké riziko recidivy. Preto nejde o poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania, ak jedného zo spolu-odsudenych sudy podmiene&ne prepustenia a iného nie. Navyse
odsudeny nijako nepreukazal tvrdenie, Ze u odsudeného M. G. boli dané tie isté vychodiskové okolnosti
ako u neho.

K argumentacii odsudeného tykajucej sa jeho starostlivosti o rodinu, potom €o zomrela jeho manzelka,
krajsky sud dodava, Ze odsudeny si bol existencie svojich deti vedomy aj v minulosti, a napriek tomu
ho tato skuto€nost’ neodradila od pachania trestnej €innosti, a preto tieto tvrdenia odsudeného nie su
dostatoCne spbsobilé rozptylit obavu z toho, Ze by v pripade podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody na slobodu pokracoval v trestnej €innosti, lebo jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti
rézneho druhu su zjavné.



K pochybeniu okresného sudu treba uviest, Ze v prejednavanej veci bolo treba aplikovat’ ustanovenie §
67 ods. 1 Trestného zakona, nakolko v pripade odsudeného ide o osobu odsudenu za obzvlast zavazny
zlogin.

KedZe krajsky sud zistil vy38ie uvedené formalne pochybenie vo vyroku napadnutého uznesenia,
rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie zmenil len v €asti, v ktorej okresny sud pouzil nespravne zakonné
ustanovenie (inak spravne vecne rozhodol o navrhu odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha 26. 02. 2016, sp.
zn. 2T/6/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 09. 08. 2016. sp. zn. 1T0/28/2016).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



