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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého
a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obvineného R. B., pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dnfa 29. juna 2016,
o staznosti obvineného, proti uzneseniu Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dia 13.06.2016 sp.zn.
9T/43/2016 takto

rozhodol:

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu dohladom probaéného a mediacného uradnika u obvineného
R.B. nenahradza.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného R. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dha 13.06.2016 sp.zn. 9T/43/2016 bolo rozhodnuté,
Ze podla § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. sud obvineného ponechava vo vazbe.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost obvineny R. B..
V pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupfia nesuhlasi.
Poznamenal, Ze na verejnom zasadnuti Okresného sudu vo Velkom Krtii diia 15.06.2016 sa mala
sudom schvalit dohoda o vine a treste, uzavreta Okresnou prokuratirou dfia 10.05.2016, avSak k
schvaleniu dohody nedoslo, a to z dévodu, Ze zistil, Ze bola posudena nespravna sadzba za precin
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej
znacky podfa § 352 ods. 1 Tr. zdk. Dodal, Ze medzi pritazujuce okolnosti zaradil prokurator aj
skuto€nost, Ze bol za trestny €in odsudeny, a to konkrétne rozsudkom Okresného sudu Velky Krti sp.zn.
8T/134/2011 zo dia 01.02.2012 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 Tr. zak.,
pricom sa jednalo o konanie proti uslému a obvineny zotrval na tom, Ze dIZné vyZivné bolo zaplatené.
Vyslovil nazor, Ze spifia podmienky na opatovné prejedanie veci a je v jeho vlastnom zaujme, aby sa
zdrziaval na Slovensku a dokazal svoju nevinu, pretoZe v pripade zaniku tohto ¢inu nebude prevazovat
pomer pritaZujucich okolnosti. Okrem toho v jeho pripade sa jedna o osobu, ktora Zila 15 rokov vo
Francuzsku a mal prislubené zamestnanie od materskej firmy PSA vo Francuzsku, Ze ho zamestna v
slovenskej pobocke automobilky. Zdéraznil, Ze je pre neho velmi délezité, aby sa urychlene zamestnal,
nakolko vo Francuzsku mé vyZivovaciu povinnost k maloletym detom.

Navrhol, aby krajsky sud zru8il uznesenie okresného sudu, a to tak, Ze ho prepusti z vazby na slobodu,
popripade nahradi vazbu dohladom probacného a mediaéného uradnika.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskiumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Tymto postupom zistil, Ze staZznost obvineného je pripustna a
bola podana opravnenou osobou (§ 183 ods. 1, ods. 2, § 186 ods. 1 Tr. por.) a aj v zakonnej lehote (§
187 ods. 1 Tr. por.).



Zo spisového materialu vyplyva, Ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu vo Velkom
KrtiSi zo dnia 05.03.2016 sp.zn. 0Tp/6/2015 bol obvineny R. Hupka podfa § 73 ods. 5 Tr. por. s pouzitim
§ 72 ods. 2 Tr. por. zdbvodov § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. vzaty do vazby, ktora zacala diiom 04.03.2016
0 16.40 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v
Banskej Bystrici. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 05.03.2016.

Okresny prokurator vo Velkom KrtiSi dria 30.05.2016 pod sp.zn. Pv 583/14/6610-65 podal na Okresny
sud vo Velkom Krtidi ndvrh na schvélenie dohody o vine a treste v trestnej veci obvineného R. B.,
stihaného pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.
a precin falSovania a pozmernovania verejnej listiny, Uradnej pec€ate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené v predmetnom
navrhu.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu vo Velkom KrtiSi dfia 13.06.2016 po predneseni navrhu dohody
o vine a treste obvineny na jednu z otdzok odpovedal zaporne, &im sud vyhlasil uznesenie, Ze podla §
334 ods. 3 Tr. por. vec sa vracia prokuratorovi do pripravného konania s tym, Ze podla § 72 ods. 1 pism.
e) Tr. por. obvineny sa ponechava vo vazbe.

Sud prvého stupria odévodnil svoje rozhodnutie, ktorym obvineného Andreja B. ponechal vo vazbe z
dovodov § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. najma tym, Ze obvineny sa v predchadzajucom ¢ase zdrziaval vo
Francuzsku, kde mal udajne aj pracovat a ma tam aj maloleté deti, pri¢om na uzemi SR nema trvalé
bydlisko. Byt, v ktorom naposledy vo Velkom Krtii byval, je uz vo vlastnictve inych oséb a pokial sa
zdrziaval na uzemi SR, byval na réznych adresach a u réznych osbb bez prihldsenia a tak existuje
dovodna obava, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu, by mohol ujst, resp. opustit’ Uzemie SR.

S tymto nazorom prvostupriového sudu sa odvolaci sud pine stotoznil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze voCi obvinenému je vedené trestné stihanie pre vy3Sie uvedené preciny,
pricom dbkazy, ktoré boli zabezpec€ené v pripravhom konani nasved&uju, Ze trestné stihanie je vedené
doévodne. Okrem toho v z&kladnych &rtach obvineny nepoprel spachanie trestnej Cinnosti, pricom z
protipravneho konania je usvedCovany aj vypovedami, & uz svedkov, ako aj listinnymi dékazmi, ktoré
sa nachadzaju v spisovom materiali. Obvineny sa na adrese pdvodného trvalého bydliska nezdrziaval
a nepreberal ani doru€ované pisomnosti, z miesta bydliska odiSiel a zmenu pobytu Ziadnym spdsobom
neoznamil organom ¢innym v trestnom konani a jeho pritomnost nebolo mozné zabezpedit. Sudca pre
pripravné konanie dna 16.06.2015 preto vydal prikaz na zatknutie, ktory bol nasledne aj zrealizovany s
tym, Ze obvineny bol dfiom 04.03.2016 vzaty do vazby.

Podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., obvineny mbzZe byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Podla § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por., rozhodnutim o vazbe sa rozumie rozhodnutie o
ponechani obvineného vo vézbe, alebo prediZzeni celkovej lehoty vézby v trestnom konani.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por., obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozZi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,



ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por., ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), méZe sud
av pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti a po preskiumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
dovody vazby u obvineného podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. nadalej existuju v nezmenenom rozsahu.
Obvineny sa totiz v mieste trvalého bydliska nezdrziaval, pohyboval sa na neznamom mieste, a preto
bolo potrebné pristupit’ k realizacii prikazu na jeho zatknutie. Ani v tomto Stadiu konania odvolaci sud
nema istotu, ze by v pripade prepustenia obvineného z vazby na slobodu by tento neusiel, resp. sa
skryval, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu.

Odvolaci sud skumal aj moznost nahradenia vazby inymi in&titutmi, ktoré ma na mysli § 80 ods. 1
pism. c) Tr. por. Konal tak aj na zaklade nalezu Ustavného sudu SR 2US 67/2013-41, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujuci o vazbe je opravneny (vzhfadom na
preferenciu osobnej slobody, vyplyvajucu z &l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd) a je
povinny skumat, €i u€el vazby nemozno dobre dosiahnut ponechanim alebo prepustenim obvineného
na slobodu za su€asného dohladu proba¢ného a mediacného uradnika.

Odvolaci sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze takyto institut v danom pripade
u odsudeného nie je mozné prijat, vzhfadom na jeho kriminalnu minulost, ako aj to, Ze v jeho pripade
bolo potrebné vydat prikaz na zatknutie, pretoze v mieste bydliska sa nezdrziaval a odcestoval do iného
Statu Eurdpskej unie.

KedZe u obvineného existuju dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., odvolaci sud jeho
staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



