Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/911/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3514206435

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3514206435.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela I. G., bytom Y. XX, pravne
zastupeny Mgr. Ales Zoller, advokat so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Povazska 4, proti odporcovi C.
J., bytom Y. XX, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo diia 15. juna 2015, ¢.k. 12C/208/2014-44, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud
zaviazal odporcu vypratat miestnost’ - kuchyriu v rodinnom dome sup.¢. 42, postavenom na parcele ¢.
916, zapisanom na LV &. 125, k.0. Hrachoviste, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel svoj
navrh odévodnil tym, Ze podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti, pricom odporca bol druhom
navrhovatefovej nebohej sestry, ktora zomrela v roku 2012 a s ktorou ma syna N. J.. V predmetne;j
nehnutelnosti Zije viac ako 20 rokov. Odporca nie je vlastnikom ani podielovym spoluvlastnikov
predmetnej nehnutelnosti. Tato nehnutelnost’ pozostava z troch miestnosti, izby kuchyne a komory,
pricom odporca uzZiva kuchyfiu, jeho syn N. J. izbu a navrhovatel uZiva iba komoru. Z vypisu z listu
vlastnictva &. 125 k.u. Hrachoviste vyplyva, Ze navrhovatel je vedeny ako podielovy spoluvlastnik
domu sup.&. 42, postaveny na parcele &. 916 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 6/26-tin. Dalej ako
spoluvlastnici sud vedeni S. D., C. Q., E. G., |. G. a ako dedicia po nej C. D., S. J. aN. J., kazdy v podiele
1/78-ina. S. G. kazdy vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/26-ina, P. G. vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 3/26-iny, I. G. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 4/13-iny, M. Y. vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/13-iny a Jozef Bucha¢ vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/13-iny.

Z Cestného prehlasenia starostu obce Hrachoviste vyplynulo, Ze v roku 1981 bol zo strany susedov
rodinného domu, ktory bol v tom &ase neobyvany podany podnet na byvalé ONV k vydaniu zburacieho
povolenia na tuto stavbu s tym, Ze dom bol v tom €ase vo velmi zlom stave a hrozilo jeho spadnutie.
C. J. so svojim synom vykonali na vlastné naklady celkovo opravu strechy a tieZz opravili omietky,
podlahy, zaviedli tam pripojku, elektriny s prisluSnymi rozvodmi po dome. Okrem toho z prehlasenia
zo dna 11.09.1986 vyplyva, Ze spoludedi€ia vyjadrili vOfu neuplatiiovat’ si naroky na dediCsky podiel
z nehnutelnosti po rodi¢och, ktori vlastnili tento rodinny dom, pri€¢om dom prevezmu surodenci I. a I.
G., ktori za rodinny dom zaplatili S. G. Ciastku 4.600-, KEs a do opravy domu investovali z vlastnych
prostriedkov. Z prihlasovacieho listku vyplyva, Ze odporca C. J. je prihlaseny k trvalému pobytu k tejto
nehnutelnosti od roku 1987 a navrhovatel je prihlaseny k trvalému pobytu od roku 2013. Z darovace;j
zmluvy uzavretej medzi darcami N. J., C. D. a obdarovanym C. J. vyplyva, Ze darcovia daruju kazdy svoj
spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto sporu.



Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 126 ods. 1 OZ. Uviedol,
Ze z procesného hladiska je sud povinny svojou €innostou zabezpecit' vykon spravodlivosti tak, aby
nedoslo k odopretiu jej spravodlivosti v navaznostina § 1 a § 3 O.s.p.. Podla § 153 osd. 1 O.s.p. sud
rozhodne na zaklade skutkového stavu z vykonanych dékazov a zo skutoénosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné. Hmotné pravo hovori o prave vlastnika domahat’ sa vydania veci, teda hnutelnej a
nehnutelnej od toho, kto ju neprdvom zadrzuje. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi. Nie je rozhodujuce,
¢i ide o vyluéného vlastnika bezpodielového alebo podielového spoluvlastnika. Spoluvlastnik sa méze
domahat sudnej ochrany bez toho, aby nato potreboval suhlas daldieho iného spoluvlastnika. Pod
pojmom splnenim povinnosti vypratat nehnutelnosti sa rozumie odstranenie vSetkych hnutelnych
veci nachadzajuci sa v priestoroch nehnutefnosti a zabezpe it opustenie priestorov osobami tam sa
nachadzajucimi.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom k predmetnej
nehnutelnosti, pricom spoluvlastnicky podiel hadobudol s€asti dedenim a s€asti na zaklade darovace;j
zmluvy. Odporca nie je vedeny ako spoluvlastnik, avSak spoluvlastnikmi N. J. a C. D. bola prejavena
véla darovat svoj podiel odporcovi, priCom suhlasia s tym, aby odporca uzival predmetnu nehnutelnost,
v ktorej byva uz od roku 1987. V predmetnom dome byval so svojou druzkou |. G., no vzhladom
na skutoCnost, Ze vztah druha a druzky nepoZziva taku pravnu ochranu ako manzelsky zvazok,
nebol ani ucastnikom dedi¢ského konania po I. G.. I. G. nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel
dedenim. Na z&klade prehlasenia sa ostatni dedi€a vzdali svojich narokov v jej prospech a v prospech
navrhovatela. Na zaklade predmetnej listiny neboli vykonané nasledné ukony v tom smere, aby bola véla
dediCov premietnutd do zapisu v katastri nehnutelnosti. Vzhladom na zisteny skutkovy stav nemozno
konstatovat, Ze odporca neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava navrhovatela v zmysle § 126 OZ
a preto sud Zalobny navrh na vypratanie €asti nehnutefnosti a to kuchyne v celom rozsahu zamietol.
PovaZoval uloZenie povinnosti vypratat ¢ast nehnutelnosti za situacie, kedy sa medzi spoluvlastnikmi
rieSi otdzka vzajomného uzivania a nakladania s rodinnym domom, kedy niektori spoluvlastnici
nenamietaju proti uzivaniu nehnutelnosti odporcom, reSpektuju vofu pravnych predchodcov a mieru
akou sa odporca pri€inil k rekonStrukcii domu v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kde
je upravena zasada, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. ide o vSeobecné ustanovenie hmotnopravnej povahy, ktoré umozriuje
posudit vec sudom v tom smere, Ze vykon subjektivneho prava je v stlade s dobrymi mravmi a v pripade,
Ze tomu tak nie je, odopriet poskytnutie pravnej ochrany uplatiovaného prava. Rovnaky zaver plati aj vo
vztahu k pravnym povinnostiam. Preto sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol a vzhfadom
na plny uspech odporcu v konani v navaznosti na § 142 ods. 1 O.s.p. tomuto nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe tento si Ziadne trovy neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory Ziadala, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenil a navrhu v celom rozsahu vyhovel. Poukazal na
skutoCnost, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam ako aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pretoze napadnutym rozsudkom vyslovil,
Ze nemozno konstatovat, Ze odporca neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava navrhovatela. S
tymto nazorom sa navrhovatel nestotoZzruje. Odporca neosvedcil Ziaden hmotnopravny titul uzivania
predmetnej nehnutelnosti, ktory by bol spdsobily pozZivat zakonnu ochranu podobne ako spoluvlastnicky
titul na strane navrhovatela a ktory by dékazne podporil vyrok |. napadnutého rozsudku. Odporca
nepreukazal Ziadnu existenciu najomnej zmluvy, darovacej zmluvy v prospech odporcu. V danom
pripade ma preto za to, ze sud prave jemu neposkytol ochranu a za rozpornd s dobrymi mravmi
navrhovatel namieta skuto&nost, Ze odporca mu nijako neprispieva na mesa¢né naklady na energie, ale
nehnutelnost uziva vo vac3om rozsahu ako navrhovatel. Situacia sa ohfadom predmetnej nehnutefnosti
mdze javit ako neprehladna vzhlfadom na pocet spoluvlastnikov a rodinné pomery u&astnikov, avSak
treba na zaklade aktualneho, skutkového aj pravneho stavu konstatovat, ze odporca nema Ziadne
pravo nehnutefnost’ uzivat. Vypocuti svedkovia odsvecili prejavenu volu a podpisy svojich pravnych
predchodcov na listine z roku 1986, podla ktorej nehnutelnost mali nadobudnut za cenu 4.660,-
K&s neboha sestra navrhovatefa Jolana G. a navrhovatel |. G.. Tymto sa fakticky i ked nepravne
spoluvlastnicke vztahy v rodine vyrieSili a sud jej takto prejavenu volu mal reSpektovat a vyhodnotit.
Otéazkou pripadnych investicii odporcu do cudzej nehnutelnosti by sa v tomto konani sud ani nemal
zaoberat.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.



Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud dodava, Ze v predmetnej veci je nesporné a medzi u€astnikmi
nepochybné, Zze nehnutelnost, v ktorej byvaju ako navrhovatel, tak aj odporca je v podielovom
spoluvlastnictve viacerych subjektov, pri¢om navrhovatel v prejednavanej veci ma spoluvlastnicky podiel
vo vySke 6/26-tin a dalej su ako spoluvlastnici danej nehnutelnosti vedeni v réznych podieloch S. D., C.
Q,E.G,C.D,S.G,,P.G,I.G,M. Y, I.J,,S. J.aN. J..

Dalej je z vykonaného dokazovania nesporné, Ze odporca svoj pravny vztah k nehnutelnosti odvodzuje
od svojho spoluZitia so svojou druzkou, byvalou podielovou spoluvlastni¢kou I. G., ktora je sestrou
navrhovatela a ktora zomrela v roku 2012 a dedi¢sky podiel v roku 2014 po nej zdedil syn odporcu N.
J. a dalej podielovymi spoluvlastnikmi okrem iného su aj dalSie dve deti odporcu C. D. a S. J.. Okrem
toho je nepochybné, Ze odporca v dome byva so suhlasom svojho syna.

Z takto zisteného skutkového stavu je potom nepochybné, Ze odporca pévodne uzival spornu
nehnutefnost na zaklade odvodeného pravneho titulu najprv ako druh spoluvlastni¢ky sporne;j
nehnutefnosti a po jej smrti pravom odvodeného byvania od svojich deti, ktoré dedili svoj podiel
na spornej nehnutelnosti po svojej matke I. G. (sestry navrhovatela). Vztah vyplyvajuci k uzZivaniu
miestnosti v rodinnom dome, ktory je s€asti aj v spoluvlastnictve navrhovatela odporcom je vztahom
obc&ianskopravnym. Obcianskopravny zakonnik neobsahuje vyslovnu uUpravu existencie podmienok
naroku na pravo odvodeného byvania a preto je potrebné jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
zakonnika aplikovat primerane. Preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s konstatovanim sudu
prvého stupna, ktory na posudenie danych pravnych vztahov medzi u¢astnikmi v zasade pouzil ust. §
126 ods. 1 OZ ohladom ochrany vlastnickeho prava.

Za stavu, kedy navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti ako aj za stavu,
Ze Cast' podielovych spoluvlastnikov danej nehnutelnosti suhlasi s tym, aby odporca v predmetnej
nehnutelnosti byval a rovnako za stavu, kedy tento sa podstatnym sp6sobom podieflal na rekon$trukcii
danej nehnutelnosti tak, aby bola obyvatelna s tym, Ze s byvanim odporcu v spornej nehnutefnosti
niektori byvali, nemozno konstatovat, Ze by sa v danej nehnutelnosti odporca zdrzoval bez akéhokolvek
pravneho titulu. Za stavu, kedy niektori spoluvlastnici suhlasia a niektori nesuhlasia s byvanim odporcu
v predmetnej nehnutelnosti mozno potom konstatovat, Ze v navaznosti na § 138 ods. 1 veta druha OZ
spoluvlastnik vo veciach, ktoré sa tykaju spolo&nej veci a ktoré nie su bezné, potrebuje suhlas ostatnych
spoluvlastnikov. Citované ustanovenie sa vztahuje na faktické aj pravne dispozicie so spolo¢nou
vecou. V pripade, o ktorom sud prvého stupfia rozhodoval sa jedna o nezhodu, ku ktorej doslo medzi
navrhovatelom ako spoluvlastnikom a ostatnymi spoluvlastnikmi, ktori neboli i¢astnikmi tohto konania,
¢o do prav a povinnosti vyplyvajucich z ich spoluvlastnictva. V pripade takejto nezhody spoluvlastnikov
je podla § 139 OZ povoleny rozhodovat na navrh niektorého z nich sud.

Uprava uzivania spoloénej veci jednotlivymi spoluvlastnikmi je predovsetkym vecou dohody medzi tymito
spoluvlastnikmi. Pokial teda v pripade, Ze by k takejto dohode nedoslo s tym, Ze za stavu, kedy odporca
odvodzuje svoje pravo byvat' v spornej nehnutefnosti od sthlasu niektorych spoluvlastnikov, pri takomto
rozhodovani je potom treba vychadzat z ust. § 137 ods. 1 OZ, podla ktorého podiel vyjadruje mierou ako
sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach vyplyvajacich zo spoluvlastnictva k spolo€nej
VECi.

Pokial teda navrhovatel titulom ochrany svojho vlastnickeho prava v navaznosti na § 126 OZ tak,
ako spravne konstatoval sud prvého stupnia, toto ustanovenie upravuje narok vlastnika na sudnu
ochranu s tym, Ze vlastnik je chraneny aj inak, avSak zaviSenim ochrany vlastnickeho prava je ochrana
poskytovana nezavislymi sudmi. Vychodiskom pre sudnu ochranu je ust. § 4 OZ, ktora je zdoéraznend
aj v procesnom predpise § 3 O.s.p.. Sudnu ochranu vlastnickeho prava mozno preto realizovat
prostrednictvom dvoch typov Zaléb. A to bud Zaloby na vydanie veci alebo zapieracu zaloby. Obe Zaloby
su Zalobami na plnenie a chrania obsah vlastnickeho prava. Na druhej strane v3ak Zaloba na vydanie



veci predpoklada, ze ina osoba neopravnene, ak z pravneho dévodu zadrziava vec patriacu vlastnikovi
a sucasne mu ju odmieta vydat, pri€om aktivna legitimacia patri vlastnikovi a nie je rozhodujuce, &i
ide o vlastnika bezpodielového alebo podielového. Pasivna legitimacia prislicha osobe, ktorou ma vec
fakticky u seba, avSak nema na to Ziaden pravom aprobovany doévod, o v3ak nie je prejednavany pripad.

Pokial teda vychadzame z toho predpokladu, Ze sporna nehnutefnost je v podielom spoluvlastnictve
viacerych os6b s tym, Ze niektori so spoluvlastnikov suhlasia s uzivanim spornej nehnutefnosti zo
strany odporcu, ktory odvodzuje svoje pravo byvania od suhlasu niektorych spoluvlastnikov, neobstoji
v kone¢nom dosledku Zaloba navrhovatela v tom kontexte, Ze by pasivna legitimacia odporcu
spocCivala v neopravnenom uzivani spornej nehnutefnosti bez akéhokolvek pravneho dévodu. Dévod
na uzivanie spornej nehnutelnosti preto v prejednavanej veci odvodzuje odporca od suhlasu ostatnych
spoluvlastnikov a jedna sa v kone¢nom désledku o typicky spor medzi spoluvlastnikmi ohfadom uzivania
spornej nehnutelnosti tak, ako to predpoklada ust. § 138 a § 139 OZ. Potom vo vzajomnom vztahu medzi
spoluvlastnikmi je vSeobecny rozhodujuci pomer ich podielov a ak vzniknu pochybnosti o tom, aké su
velké podiely, plati zakonna domnienka, Ze podiely su rovnaké (§ 137 ods. 2 OZ). Obgiansky zakonnik
sa v tejto suvislosti vracia k zauzivanému pojmu hospodarenim so spolo¢nou vecou. Bez ohladu na to,
¢i medzi spoluvlastnikmi ide o bezné alebo nie bezné veci. O jeho spdsobe rozhoduje predovietkym
dohoda, ktora sa dosiahne potom vacsinou spoluvlastnickych hlasov, ktord sa pocita podfa velkosti
podielu a nie podla poctu spoluvlastnikov. Ak ma byt potom prijaté urcité rozhodnutie tykajuce sa
spoloénej veci, musi sa prefi vyslovit nadpoloviéna vacSina uréena podla podielov. Prehlasovani
spoluvlastnici sa musia podrobit’ rozhodnutiu vaésiny aj bez sidneho rozhodnutia. V pripade, ked sa
takato vacsina alebo dohoda nedosiahne, alebo pri hlasovani sa dosiahne rovnost hlasov, ktorykolvek zo
spoluvlastnikov méze podat navrh na sud, ktory podla povahy okolnosti konkrétneho pripadu rozhodne
o hospodareni so spolo¢nou vecou.

Preto v danom kontexte skutkového a pravneho stavu neobstoji namietka zo strany navrhovatela v tom
smere, Ze odporca neosvedcil ziaden hmotnopravny titulu uzivania predmetnej nehnutelnosti. Odporca
uziva nehnutelnost' titulom odvodeného prava byvania od spoluvlastnikov, pri¢om z dokazovania
vykonaného pred sudom prvého stupia je zrejmé, ze €ast’ spoluvlastnikov suhlasi a ¢ast nesuhlasi s
tym, aby tam odporca byval. Preto bol v koneénom désledku v celom rozsahu spravny postup sudu
prvého stupna, ktory navrh na vypratanie €asti nehnutefnosti v navaznosti na § 126 OZ v spojeni
s § 3 ods. 1 OZ zamietol, nakolko za situacie, kedy medzi spoluvlastnikmi nie je vyjasnena otazka
vzajomného uzivania a nakladania s rodinnym domom a nie je preto zrejma ani otdzka dohody uZzivania
spornej nehnutefnosti jednotlivymi spoluvlastnikmi za stavu, kedy odporca ma odvodené pravo byvania
vyplyvajuce zo suhlasu niektorych zo spoluvlastnikov, je navrh na vypratanie spornej nehnutelnosti
napriek tej skutoCnosti, Ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutefnosti vodci
odporcovi, ktory nema Ziaden podiel na danej nehnutefnosti nedévodna, a preto bol v celom kontexte
spravny postup sudu prvého stupna, ktory navrh ako nedévodny zamietol.

Pokial navrhovatel v konani namieta, Zze odporca sa Ziadnym spdsobom nepodiefa na uhradach
spojenych s uzivanim domu, ma pravo inou formou Zaldb domahat sa svojich narokov na sude.

Preto v kone€nom dbsledku krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a v spore uspesnému odporcovi nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, nakolko tento si
Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



