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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.
s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného JUDr. Oskarom Chnapkom,
advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 3, proti zalovanej: S. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
B., D. XXX, o zaplatenie 64,18 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 22.02.2022, €. k. 8Csp/25/2020 - 171

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 64,18 eur s 5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 47,14 eur od 10.01.2017 do zaplatenia,
zo sumy 17,04 eur od 07.02.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
Il. sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vy3ke 100%. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
odovodnil ust. § 43 ods. 1 pism. a), § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, § 40a, § 49a, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zdkonnika a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukdzané, Ze Zaloba bola podana
dovodne. Sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca preukazal aktivnu
legitimaciu v predmetnej veci, ked Zalobca nadobudol predmetnu pohfadavku na zdklade zmluvy o
postupeni pohladavok, uzatvorenej dria 04.07.2018 ako postupcom - spolo€nostou Slovak Telekom, a.s.
a zalobcom ako postupnikom, pricom v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok je Zalovana uvedena
pod referenénym &islom 3029060101. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou doSlo dfia 14.10.2016 k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb. Predmetom zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytovat’ Zalovanej sluzbu,
dohodnuty mesaény program sluzieb Happy XXL NAJ, s dohodnutou cenou pausalu sumou 46,99 eur
mesacne s DPH a 24 mesacénou viazanostou od ucinnosti zmluvy. Bod 2. zmluvy obsahuje vyhlasenie
Zalovanej, okrem iného, Ze sa zoznamila so vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych
sluzieb a cennikom, ktoré sa ako suc€asti zmluvy zavazuje dodrziavat, svojim podpisom potvrdzuje
prevzatie vdeobecnych podmienok a cennika. Z cennika pre poskytovanie sluzieb spolo€nosti Slovak
Telekom, a. s., platného od 01.10.2016 vyplynulo, Ze v programe Happy s viazanostou bez mobilného
telefénu, ktory si zvolila Zalovana (Happy XXL), sa uvadzaju pre volania v SR neobmedzene (do siete
Telekom a v$etkych sieti SR); pre medzinarodné volania do EU zo SR (volné minaty do EU zo SR,
volné minuty na odchadzajice roamingové hovory z CZ, HU, AT, PL do SR alebo do EU) v objeme
1000 minat; volné minaty na odchadzajucu roamingové hovory z EU okrem CZ, HU, AT, PL a z krajin
v zéne 1 do SR alebo do EU a do krajin v zéne 1 v objeme 100 mindt; volné minuty na prichadzajice



roamingové volania v CZ, HU, AT, PL neobmedzene, volné minuty na prichadzajuce volania vo zvySku
EU v objeme 1000 minut; SMS/MMS do vSetkych sieti v SR neobmedzene aj do EU; SMS/MMS z CZ,
HU, AT, PL do SR neobmedzene aj do EU; internet v mobile 6000 MB; volny objem dat v roamingu 100
MB. Zalovana nesuhlasila so zaplatenim vyfakturovanej ceny s odévodnenim, Ze pri uzatvarani zmluvy
mala zaujem o neobmedzené hovory zadarmo v ramci EU, &o jej predajca pravneho predchodcu Zalobcu
garantoval. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila Cestné vyhlasenie J. B. zo dfia 24.10.2020. Sud
uviedol, Ze mal preukazané, ze zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola platne
uzatvorena s predmetom ako je vy$sie popisany. Zalovana predmetn( zmluvu podpisala a pokial ide
o podrobny rozpis sluzieb, ktory sa zaviazal poskytovat’ pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, tento
je rozpisany v cenniku, priCom zalovana v zmluve potvrdila jeho prevzatie, ako aj oboznamenie sa
s nim. Aj ked v danej veci ide o zmluvu spotrebitelsku podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
kde je Zalovana spotrebitefom a pravny predchodca dodavatelom, podla nazoru sudu od priemerného
spotrebitela mozno oakavat, Zze sa s predmetom zmluvy, vratane cennika pred podpisom oboznami.
Sud povazoval predmetnu zmluvu za platne uzatvorenu a nevzhliadol Ziadne dévody neplatnosti zmluvy.
Pokial bola Zalovana toho nazoru, Ze ju predajca pravneho predchodcu uviedol pri uzatvarani zmluvy
do omylu, sud uviedol, Ze neplatnost zmluvy z tohto dévodu je v sulade s ust. § 40a Obcianskeho
zakonnika potrebné v konani namietat. Medzi stranami sporu bolo nesporné, ze doslo k ukonceniu
predmetnej zmluvy. V konani neboli ani jednou zo sporovych stran tvrdené konkrétne skutoénosti, ani
predloZzené dbkazy, kedy a na zaklade akého pravneho ukonu doslo k skon&eniu zmluvného vztahu
medzi nimi. KedZe zo strany Zalovanej nebolo preukézané, ku ktorému diu bola zmluva ukon&ena,
je dana jej povinnost zaplatit za poskytnuté sluzby za obdobie, tak ako si uplatnil Zalobca. Zalobca
ako dbkaz predloZil podrobny mesacny vypis pre telefonne Cislo Zalovanej, ktory obsahuje vyuctovanie
za obdobie od 22.11.2016 do 21.12.2016 k fakture &. 7611251643, podla ktorého suma 2,0698 eur
predstavuje cenu za prichadzajuce roamingové hovory v sietach roamingovych partnerov, ktoré boli
realizované v réznych objemoch v sieti Taliansko WIND, Rakusko T-MOBILR S, Madarsko T mobile
HU, Nemecko MOBISTAR, Taliansko TIMm, Svajéiarsko SWISS GSM, Franctizsko ORANGE, Belgicko
MOBISTAR. Suma 9,48 Eur predstavuje cenu za odchadzajuce SMS a MMS zo sieti roamingovych
partnerov Francuzsko ORANGE F, Belgicko MOBISTAR, Nemecko Telekom.de, Rakusko T Mobile,
Rakusko A1, Taliansko WIND, Madarsko T-Mobile, Taliansko TIM, Cesko Tmobile Cz. Z prehladu
je zrejmé, Ze poplatok nebol uétovany pri Madarsku a Ceskej republike. VyuzZivanie tychto sluzieb v
uvedenom rozsahu Zalovana nepoprela. Dalej sud uviedol, Ze pokial sa Zalovana v konani branila tym,
Ze predlozila vypis z internetbankingu zo dria 14.06.2017 a zo diia 19.05.2017 s tym, Ze dfia 14.06.2017
zaplatila sumu 48 eur a diha 19.05.2017 sumu 20 eur, ¢im doSlo k Uhrade Zalovanej sumy, tymito
platbami zalovana neplatila pohladavku uplatfiovanu v predmetnom konani. Na predloZenych vypisoch
z internetbankingu sa neuvadzaju variabilné &isla faktur, tykajuce sa zalovanej sumy. Sud dalej poukéazal
na to, Ze Zalovana suma je Specifikovana vo faktiure zo dha 22.12.2016, VS 7611251643 na sumu
47,14 eur s lehotou splatnosti 09.01.2017, ktorou su vyuctované sluzby za obdobie od 22.11.2016 do
21.12.2016, a to mesacna spotreba 30,8250 eur, pricom ide o paus$al, a to sumu nizSiu ako bol
dohodnuty pausal vo vySke 46,99 eur, dalej hlasova spotreba 2,0689 eur, nehlasové spotreba 9,48 eur,
spolu bez DPH ide o sumu 42,3739 eur + 20 % DPH - 8,47 eur, ked sumu 4,99 eur titulom upomienky
za oneskorenu platbu si Zalobca ani neuplatnil. Faktiura potom znie na sumu 55,83 eur, avSak Zalobca
z tejto faktary uplatnil iba sumu 47,14 eur. Dalej je suma $pecifikovana vo faktdre zo diia 22.01.2017, &.
3412215837 na sumu 124,37 eur s lehotou splatnosti 06.02.2017, za obdobie 22.12.2016 do 20.01.2017,
a to mesacna spotreba 13,8949 eur, ked taktieZ ide o sumu niz8iu ako bol dohodnuty mesaény pausal
vo vySke 46,99 eur, nehlasova spotreba 0,3049 eur, spolu s 20 % DPH ide o sumu 17,03976 eur. V
uvedenej faktire je uvedena zmluvna pokuta vo vyske 107,3300 eur, ktor( si Zalobca neuplatnil. Zalobca
si tak za obdobia uvedené v obidvoch faktarach uplatnil poplatok za pausal v sume nizZSej ako bol
dohodnuty a cenu za poskytnuté sluzby, ktoré boli poskytnuté nad ramec pausalu, s poukazom na cennik
a podrobny mesacny vypis. Rozhodnutie o priznani 5 % ro€ného uroku z omeskania zo zalovanych sum
sud odévodnil ust. § 517 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Rozhodnutie
o nahrade trov konania sud oddvodnil ust. § 255 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zadkonnej lehote odvolanie Zalovana, domahajuc sa jeho zmeny
tak, Ze sud Zalobu zamietne. Opakovane v odvolani poukazovala na to, Ze pri podpise zmluvy jej
predajca uviedol nespravne informacie o sluzbach daného programu, ¢im bolo jeho konanie v rozpore
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Jej pri podpise nebol ukazany Ziadny cennik. Predajcu
sa minimalne péatkrat pytala, & platia neobmedzené hovory, sms a data aj v EU, kedZe pracuje ako
kamionistka a predajcova odpoved znela kladne. Uvedené v konani preukézala ¢estnym vyhlasenim J.



B.. Po doruceni faktary iSla na pobo¢ku Zalobcu v Novom Meste nad Vahom zrusit’ pausal s tym, Ze ju
oklamali. Tam jej bolo povedané, Ze od zmluvy sa da odstupit’ do dvoch tyZdfiov od podpisania zmluvy,
avSak vtedy nemohla tusit, aka bude vyska faktury. Podla nej sa zmluva povazuje za relativne neplatna,
ak omyl vyvolala konajuca osoba (predajca), pripadne omyl vyvolal umyselne.

3. K odvolaniu Zalovanej Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie povaZuje za vecne spravny, ziada ho potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolanie Zalovanej povaZuje za ucelové a nedévodné. V konani preukazal, Ze Zalovany narok je
opravneny, on je v spore aktivne vecne legitimovany a narok premli¢any nie je. Naviac odvolanie
Zalovanej je zmato¢né, nie je v iom uvedeny jediny vecny, resp. pravny dévod, ktory by zakladal bez
dalSieho odévodnenost jej odvolania. On dostatoénym spdsobom preukazal narok na Zalovanu sumu
a podloZil ho vecnymi aj pravnymi tvrdeniami.

4. K vyjadreniu Zalobcu podala Zalovana vyjadrenie, v ktorom uviedla totoZzné skuto&nosti ako v jej
odvolani.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

6.V danej veci odvolaci sud preskiumanim vyroku I. dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do Uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.
Vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. §
191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa v danej veci stotoZfiuje so skutkovymi aj
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, na tieto v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje a dodava
nasledovné:

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou doslo dfia 14.10.2016 k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb v zmysle ust.
§ 44 ods. 1 zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach. Predmetom tejto zmluvy bol
zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytovat Zalovanej sluzbu - dohodnuty mesacny program
sluzieb Happy XXL NAJ s cenou pausalu v sume 46,99 eur mesacne s DPH a s viazanostou na 24
mesiacov od ucinnosti zmluvy. Zmluva v bode 2. obsahuje vyhlasenie Zalovanej, Ze sa zoznamila so
vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb a s cennikom, ktoré sa ako sucasti
zmluvy zavazuje dodrziavat, priCom svojim podpisom potvrdila prevzatie vSeobecnych podmienok a
cennika. V cenniku pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., plathého od 01.10.2016
je presne vySpecifikované, Ze v programe Happy s viazanostou bez mobilného telefénu, ktory si zvolila
aj zalovana (Happy XXL), st uvedené pre volania v Slovenskej republike do siete Telekom a vSetkych
sieti SR neobmedzene a dalej pre medzinarodné volania do EU zo Slovenskej republiky, ako aj opaéne,
sU uvadzané konkrétne volné minuty na hovory, pripadne volania neobmedzene. Ako bolo v spore
nepochybne preukazané, Zalobca nadobudol predmetnu pohfadavku na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavok (uzatvorenej 04.07.2018) od spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., pri€om v prilohe k tejto
zmluve je Zalovana uvedena pod konkrétnym referenénym c&islom (3029060101). Pokial Zalovana v
priebehu konania, ako aj v odvolani poukazovala na to, Zze pri uzatvarani zmluvy mala predovsetkym
zaujem o neobmedzené hovory zadarmo v ramci EU, &o jej predajca pravneho predchodcu aj garantoval
a na preukazanie tohto tvrdenia predloZila Eestné prehlasenie jej matky, je potrebné uviest, Ze odvolaci
sud rovnako so sudom prvej inStancie neméze konstatovat' iné, ako ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola platne uzatvorena predmetna zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, ked
podrobny rozpis sluzieb, ktoré jej boli zo strany pravneho predchodcu Zalobcu na zaklade zmluvy
poskytované, je uvedeny v cenniku, priCom jeho oboznamenie a prevzatie zalovana potvrdila svojim
podpisom na predmetnej zmluve. V danom pripade nemozno hovorit na zaklade tvrdeni Zalovanej o
neplatnosti predmetnej zmluvy v zmysle udajného uvedenia do omylu zo strany predajcu pravneho
predchodcu Zalobcu, kedZe ide o relativnhu neplatnost, na ktord nemdze sud prihliadat z dradne;j
povinnosti a neplatnosti tohto pravneho ukonu by sa v zmysle ust. § 40a Obgianskeho zakonnika musela
Zalovana dovolat.



8. Zalovana suma vychadza z faktury zo dfia 22.12.2016, VS 7611251643, pévodne na sumu 55,83 eur,
z ktorej si zalobca uplatriuje iba sumu 47,14 eur (splatnost 09.01.2017) a z faktary €. 3412215837 zo
dna 22.01.2017 (splatnost 06.02.2017) na sumu 124,37 eur, z ktorej si zalobca uplatnil iba sumu 17,04
eur. AKko je zrejmé z obsahu spisu, predovsetkym z podania Zalobcu zo diia 16.11.2021 (¢. |. 161), pokial
aj Zzalovana zaplatila v minulosti sumu 20 eur dfia 19.05.2017 a sumu 48 eur dfia 14.06.2017, tymito
platbami nedo$lo k Uhrade Zalovanej sumy ako to pévodne Zalovana prezentovala. Zalovana mala u
Zalobcu eSte neuhradenu fakturu €. 7610320782 v celkovej vySke 64,30 eur, pricom obe uvedené platby
Zalovanej boli pouzité na uhradu tejto faktury. Zostatok z tejto platby v sume 3,70 eur bol pouzity na
Ciasto€nu uradu faktury €. 7611251643 (pbvodne vystavenej vo vyske 55,83 eur) a na tuto faktaru bol
pouzity aj dobropis v sume 4,99 eur. Zostatok z prvej faktury potom predstavuje uvadzanu sumu 47,14
eur a z druhej faktary €. 3412215837 (na celkovd sumu 124,37 eur), Zalobca pozadoval od Zalovanej
zaplatenie iba sumy 17,04 eur, ked' neuplatfioval zmluvnu pokutu v sume 107,33 eur.

9. S poukazom na uvedené skuto&nosti sud prvej inStancie spravne zaviazal Zalovanu na zaplatenie
Zalovanej istiny a prisluSenstva k istine, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, ked Zalovana v odvolani uvadzala totoZzné namietky ako
pred sudom prvej inStancie, ktoré namietky aj podla nazoru odvolacieho sudu neboli opodstatnené.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na ndhradu tychto
trov v rozsahu 100%. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



