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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov
JUDr. Martina Holi¢a a Mgr. Jozefa Madeja v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Ceska republika, s.r.o.,
Novodvorska 994/138, 142 00 Praha 4, ICO: 25 117 483, zastupenej splnomocnenkyfiou: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: F. K., nar. XX. E. XXXX, bytom B.,
0. XX, 0 161,26 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda z 23. septembra 2014 &. k. 6C/92/2012-85 takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh na preruSenie konania zamieta.
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna |. zamietol Zalobu (ktorou sa Zalobkyha proti Zalovanému
domahala zaplatenia istiny 78,77 eur, urokov z omeskania 40,99 eur a zmluvnej pokuty 41,49 eur,
spolu s urokom z omeskania 42,19 eur a s ro€nym urokom z omeskania 8,5% zo sumy 120,26 eur od
14.4.2011 az do zaplatenia) a Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie
vo veci samej odovodnil ust. § 115a ods. 2 a § 200ea ods. 1 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku &.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 100 ods. 1 az 3, § 101, § 103 O. z. (Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch (dalej len ,Zo0OS*); poukazom na ustanovenia
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene zdkona o obchodnej inSpekcii (dalej
len ,ZoSU*) a prisluné ust. (§52 a nasl.) O. z.; vecne potom zavermi o existencii pravneho vztahu
pravnej predchodkyne Zalobkyne (Beneficial Finance a.s. Slovakia) a zalovaného, zalozeného pisomnou
Zmluvou o osobnom Uvere €. 24293706 z 13. augusta 2007, ktorej neoddelitelnou su€astou st obchodné
podmienky. Uvedent zmluvu v zmysle ZoSU a prislusnych ustanoveni O. z. posudil ako spotrebitel'sku
zmluvu. Dalej dévodil, Ze na zéklade tejto zmluvy poskytla pravna predchodkyria Zalobkyne Zalovanému
Uver na nakup spotrebného tovaru vo vyske 497,88 eur bezhotovostnym prevodom na uc¢et zalovaného.
Ugastnici uvedenej Gverovej zmluvy sa dohodli, Ze Zalovany bude poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi
urokmi splacat formou pravidelnych mesaénych splatok 52,81 eur, Zalovany v8ak nedodrzal dohodnuty
splatkovy kalendar a dostal sa do omeskania, z ktorého dévodu doslo k zosplatneniu Gveru pisomnym
oznamenim z 3.7.2008, pricom pravna predchodkyfia Zalobkyne urcila lehotu na plnenie 7.7.2008.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok z 24.11.2008, uzavretej medzi pravnou predchodkyriou
Zalobkyne a Zalobkyriou postupil postupca na Zalobkyfiu pohladavku vodi Zalovanému vo vyske 351,28
eur a celkova diZzna suma ku dfiu podania Zaloby predstavovala 161,26 eur (ktorej zaplatenie je spolu
s prisluSenstvom predmetom tohto konania), nakofko Zalovany odo dia odstupenia od zmluvy uhradil



Zalobkyni 190 eur. Sud prvého stupria povazoval teda za nepochybné, Ze 3.7.2008 pravna predchodkyria
Zalobkyne odstupila od zmluvy pisomnym oznamenim oznaenym ako zosplatnenie Uveru, priCom
lehotu na plnenie urcila do 7.7.2008, Zaloba bola podana na sude 28.6.2012, teda mal za to, Zze Zaloba
bola podana po uplynuti trojroénej premiacej doby, ktora marne uplynula 8.7.2011 a nakolko bol sud
prvého stupfia povinny k preml&aniu naroku prihliadat' zo zakona aj ked sa ho Zalovany nedovola, Zalobu
zamietol. V &asti o trovach konania rozhodnutie oddvodnil pravne iba poukazom na § 150 ods. 1 O.
S. p. a vecne uspechom zalovaného v konani, ktorému nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v
konani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie iba Zalobkyna s navrhom na jeho
zmenu vyhovenim Zalobe v celom rozsahu. Mala za to, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne
posudil a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Nestotoznila sa
s nazorom sudu o premi¢ani jej naroku z dévodu, Ze podla jej nazoru v predmetnej veci sa jedna o tzv.
absolutny obchod, z ¢oho vyplyva, Ze tento pravny vztah sa bez ohfadu na povahu jeho u€astnikov ma
spravovat Obch. z. (Obchodnym zakonnikom €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a v
takom pripade pouzitie ustanoveni O. z. neprichadza do Uvahy ani pri posudzovani otdzok preml&ania,
kedZe vSeobecna pravna Uprava preml¢ania je obsiahnuta v obchodnom prave, konkrétne v § 387 a nasl.
Obch. z., €o znamena, Ze aj v otazke premli&ania je na dany vztah potrebné aplikovat’ ustanovenia Obch.
z., a to 4-ro€nu premli€aciu dobu, ktora zacala plynat 8.7.2008 a uplynula 8.7.2012, pricom Zaloba bola
podana 28.6.2012, teda v premi€acej dobe. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 6MCdo 4/2012, ktoré podfa nej jednoznaéne uvadza, Ze
na zmluvu o Uvere sa aplikuje 4-roéna premi¢acia doba podla Obch. z. bez ohladu na povahu u€astnikov.
Obdobny pravny nazor zaujal aj Krajsky sud v Trnave vo viacerych jeho rozhodnutiach (10C0/23/2013 z
26.3.2014, 11C0/456/2012 2 5.2.2014,9C0/138/2013 2 20.2.2014 a 11C0/71/2013 2 30.4.2014). Napriek
tomu, Ze pravo Zalobkyne podla nej premli¢ané nie je, k samotnej aplikacii ust. § 5b ZoOS poukazala
na¢l. 1 ods. 1a2,¢l. 12 0ds. 1 a2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46, ¢€l. 47 ods. 3, ¢l. 125 ods. 1
pism. a/ a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich ustavnych zakonov); €l. 3 ods. 1, €l. 11 ods. 1, &l. 36 ods. 1 a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobéd a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd; ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 24.5.1995 PL. US 16/95, z 3.3.1996 PL. US 36/95, z 8.3.2011 Ill. US 348/06-42, zastavajuc nazor,
Ze aplikaciou ust. § 5b ZoOS dochadza k znaénému naruseniu principov pravneho Statu, k poruseniu
zakazu diskriminacie, k poruSeniu ochrany pred svojvolnym zasahom S§tatnej moci, k naruSeniu prava
na majetok a ochranu vlastnickeho prava, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému
sudu a k poruseniu zasady rovnosti u€astnikov sudneho konania. Namietala nezakonnost' postupu
sudu, aplikujuceho na prejednavany pripad ustanovenie § 5b ZoOS (ktorého aplikacia je v rozpore so
z&kladnymi ustavnymi principmi), a to bez ohladu na to, za akého pravneho stavu do$lo k nadobudnutiu
pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doSlo k podaniu Zaloby, ¢im doSlo k zotretiu pravne;j
istoty, ako jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého sulastou je aj poziadavka predvidatelnosti
konania organov verejnej moci a zadvaznému zasahu do majetkovych prav veritela. Argumentovala, Ze
prijatim § 5b ZoOS zakonodarca ulozil sidom a inym organom povinnost vyhladavat’ dévody, pre ktoré
by mohol narok veritela zamietnut, i pre ktoré by nemusel priznat veritefom uplatneny narok v pine;j
vysSke a skumat dokazy v tomto svetle, ¢im zakonodarca de facto zlegalizoval postavenie sudu ako
advokata diznika, &im porusil Ustavou SR a Medzinarodnymi zmluvami garantované pravo pristupu
k nestrannému sudu a narusil tiez zdsadu rovnosti u€astnikov konania a nestrannosti sidu, ktora sa
v civilnom procese prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia
subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obg¢ianskopravny sud a nedovolenym spdsobom
tak zasiahol do principov pravneho $tatu. V plnej miere sa stotoznila s ndzorom sudcu Ustavného
sudu SR Q.U., Ze zakonodarca a sudy Slovenskej republiky v oblasti ochrany spotrebitela zasli uz tak
daleko, Ze sa dotykaju samej podstaty a primeranosti prava a absolutne nevychovne, paternalisticky
a v rozpore so zasadou rovnosti a zasadou, podla ktorej pravo patri bdelym, ktoré by mali platit' aj
pre privilegovaného spotrebitela, spotrebitela nepripustne zvyhodfuju v porovnani s veritelom, ktorému
realne hrozi riziko nevymoZzenia ani len elementarneho naroku bez prislusenstva. Spotrebitelovi tak
umoziuju legélne sa obohatit na ukor veritela za asistencie sudov. Priamym aplikovanim § 5b ZoOS
sud porusil zasadu ustanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej vyklad a uplatfiovanie ustavnych
zakonov, zakonov a ostatnych v8eobecné zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou
SR. Navy$e vznikéa redlna hrozba, Ze sud by tak spdsobil Zalobkyni Skodu.



Pokial by sud trval na aplikacii preml€acej doby podla O. z., vzhladom na vysSie uvedené navrhla, aby
sud podal navrh na konanie Ustavného sudu SR o stlade § 5b ZoOS s Ustavou SR, pripadne aby sud
viazany ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR postupoval v stlade s nalezom US SR z 8.3.2011, Ill. US 348/06-42 a
ust. § 5b ZoOS neaplikoval. Mala za to, Ze pravo zalobkyne premi¢ané podfa Obch. z. nie je.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania Zalobkyne celu
vec (pretoze od rozhodnutia vo veci samej, napadnutého v celom rozsahu, bol zavislym i vyrok rozsudku
sudu prvého stupifa o trovach konania) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoze tu Slo /
primarne/ o vec samu, na druhej strane tu ale nebola potreba dopifiania ani opakovania dokazovania,
neslo tu o konanie vo veci poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho
sudu si nevyzadoval ani Ziaden délezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba
povazovat za vecne spravny (a namietky odvolatelky tak logicky za nedévodné). Rozsudok odvolacieho
sudu bol verejne vyhlaseny diia 29. juna 2016 (§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.).

Odvolaci sud navrh zalobkyne aby podal navrh na konanie Ustavnému stdu SR o sulade § 5b ZoOS
s Ustavou SR, posudil podfa obsahu ako navrh na preruSenie konania podfa ustanovenia § 109 ods.
1 pism. b/ O. s. p..

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Povinnost prerusit konanie sa vztahuje aj na pripady, ked sud (teda nie u€astnik) pred rozhodnutim
dospel k zaveru, Zze v8eobecne zavazny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou SR, zdkonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. V takomto pripade sud poda
Ustavnému sudu SR navrh na zadatie konania podla § 37 a nasl. zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organiz&cii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov.

Odvolaci sud navrhu Zalobkyne na preruSenie konania nevyhovel a zamietol ho, nakofko nebol nazoru,
Ze rozhodnutie v prejednavanej veci zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riedit’ a tiez
preto, Ze nedospel k zaveru, Ze ustanovenie § 5b ZoOS, ktoré vo veci aplikoval je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, s poukazom na niz8ie uvedeny vyklad mal za to, Ze uvedené ustanovenie nie je
v rozpore s principmi pravneho Statu.

Sud prvého stupria s poukazom na prisludné ustanovenia O.z. a ZoSU spravne kvalifikoval pravny vztah
zalozeny zmluvou medzi pravnou predchodkyfou Zalobkyne a zalovanym ako spotrebitel'ski zmluvu,
kedZe tato spifia definiéné znaky oznadujlce jej subjekty a to spotrebitela (osobu, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti) a dodavatefla (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti) podla pravneho poriadku platného v ¢ase
jej uzavretia (§ 52 ods. 2, 3 O. z. v zneni G&innom do 31.12.2007). Podra ZoSU (§ 2 ods. 1 pism. a/) ma
tiez charakter spotrebitelského Uveru doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Tento pravny vztah mozno podriadit’ aj pod reZim ustanoveni zakona &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich zmien a doplneni, platného v Ease uzavretia zmluvy, kedze
v zmysle jeho ustanovenia § 23a ods. 1 su spotrebitelskymi zmluvami aj zmluvy uzavreté podla Obch.
z. (okrem zmluv podrla O. z. i v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje).

Uprava spotrebitelskej zmluvy potom tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v stikromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré
osobitné pravne normy a za tymto G&elom sa viackrat novelizoval O. z. (ktorym bola dopifiana definicia
spotrebitelskej zmluvy), ako aj zdkon o ochrane spotrebitela. Na urovni komunitarneho prava bolo
prijatych pomerne vefa smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Ak



by sa Uprava obsiahnutd v smerniciach prevzala do vnutrostatneho pravneho poriadku nespravne,
napr. zuzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom
dvore Eurdpskej unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou.
Judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial
International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo
C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost' vykladat vo svetle komunitarnych
noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale
tiez narodné pravo ako celok, pricom vnutroStatny sud je povolany k vykladu narodného prava v
¢o najvaésom moznom rozsahu vo svetle textu a ucelu smernic (tzv. nepriamy u€inok smernic).
Vzhladom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic
(predovsetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitela a smerujuci k
nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto€nou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade definicie nachadzajucej sa v ustanoveni § 52
O. z. a ustanoveniach zédkona o ochrane spotrebitela (v zneni plathom a u¢innom v &ase uzatvorenia
zmluvy) vychadzat' z rozSireného vykladu definicie spotrebitelskej zmluvy, ktorej charakteristickym
znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, t. j. kvalifikovat ako spotrebitelski zmluvu kazdu zmluvu, bez ohfadu na
pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Bolo preto povinnostou sudu prvého stupha
reflektovat obsah a ucel eurdpskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisluSnych smerniciach, aj
definicné znaky spotrebitelskej zmluvy, kedZe Zalobkyria sa domaha svojho naroku voci Zalovanému,
ktory je spotrebitelom.

Z uvedeného potom mozno vyvodit’ zaver, Ze pripadna nedéslednost pévodnej pravnej upravy O. z.
(ucinnej do 31.12.2007) nembze mat’ za nasledok nemoznost spotrebitela (vo vztahu k uplatiovanym
narokom voci nemu zo zmlav uzavretych do 31.12.2007) realne sa domdct prav priznanych normami
na ochranu spotrebitela (§ 52 - § 54 O. z.). AZ novelizované znenie ustanovenia § 52 ods. 1 predstavuje
spravne transponovanu definiciu spotrebitelskej zmluvy (ktorou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom).

Obdobny uvedenému je pripad novelizacie ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia O. z., ktoré uz normativne
vyrieSilo prednostnu aplikaciu O. z. pred ustanoveniami Obch. z. (na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel). Podla zaverov rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdo 12/2014 z 21. aprila 2015 novelizované znenie ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia O. z. (U&inné
od 1. mgja 2014) sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom. Je potrebné zdéraznit,
Ze sudna prax vysSich sudov, zohladriujuca nadradenost komunitarneho prava, ako rozhodujuceho
suboru pravnych noriem pri vyklade narodného prava v suvislosti s konanim, v ktorom sa uplatfiuje
pravo proti spotrebitelovi, ustélila aj do uvedenej doby prednostnu aplikaciu ustanoveni O. z. (napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24C0/126/2012, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co/716/2014). Namietka Zalobkyne o nutnosti
favorizovat Obch. z. neobstoji, pretoze vSetky rezimy a opatrenia ur€ené na ochranu spotrebitela platia
bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platili a platia aj vo vztahu k uverom ako
tzv. obchodnopravnym vztahom (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/95/2010 z 27. januara
2011).

Vzhfadom na skutoénost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, v ktorej jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel), bolo potrebné na dany
pripad aplikovat obg&ianskopravnu Gpravu preml&ania, ktora vzhladom na dizku premli¢acej doby, je pre
Zalovaného ako spotrebitela priaznivejSia (v porovnani so Stvorroénou premli¢acou lehotou podla Obch.
z.). Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi povodnym veritefom
a zalovanym je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obch. z. bez
ohladu na povahu zmluvnych strén. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnych typom, ale
ide o osobitny druh zmluvy, ktory mbze byt pritomny tak v ob¢ianskopravnych ako aj obchodnopravnych
vztahoch. NemozZno opomenut” ani ustanovenie § 54 ods. 1 O. z. podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel si nembze zhorsit svoje zmluvné postavenie, a preto je v legitimnom o¢akavani pouzitia
pre neho priaznivej$ej pravnej Upravy (uvedené uz odznelo v rozsudku Krajského sidu v Ziline &.k.
5Co0/716/2014-63, zo 16. decembra 2014). Pravidlo prednostnej aplikacie ustanoveni O. z., ktoré su



pre spotrebitela vyhodnejsie, bolo odobrené aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktory v uzneseni
sp. zn. |. US 402/2013-10 z 19. juna 2013 konstatoval, Ze prednostnym uplatnenim O. z. na prospech
spotrebitela na uver ako absolutny obchod upraveny v Obch. z. nedoslo k porudeniu Ustavnych prav
veritefa.

Prave takato pravna konstrukcia, existujuca tu uz aj v Case pristupovania odvolacieho sudu k
rozhodovaniu o odvolani v tejto konkrétnej veci (pre ktory je - rovnako ako pre sud prvého stupnia -
rozhodujuci stav v €ase vyhlasovania jeho rozsudku, tu por. § 154 ods. 1 a § 211 ods. 2 O. s. p.)
spbsobovala i nepouzitelnost tych zaverov, ktorych podstatou bola potreba vztiahnutia na pravne vztahy
obdobné tomu z prejednavanej veci Upravy o premliani z Obch. z., pretoZe skorSia judikatira bola
novSou legislativnou Upravou prekonana.

Nebol pritom dbévod nepostupovat podla vysSie priblizenej Upravy, majucej charakter zavazného
interpretacného pravidla pre vSetky organy aplikacie prava (teda v neposlednom rade i pre sudy) a takto
i pravidla nie ¢isto hmotnopravneho (napriek jeho zakomponovaniu do zakona tradi¢ne vnimaného ako
sucast prava hmotného), ak tato v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bola platnou a u&innou, princip
prezumpcie Ustavnosti pravnych predpisov tu (odchylnym vyjadrenim sa Ustavného stdu Slovenskej
republiky k otazke suladnosti zakona s ustavou, resp. s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskéa
republika viazana) narudeny nebol a prave podany vyklad bolo treba povazovat i za eurokonformny (v
tejto suv. por. najma ¢l. 169 ods. 1 a 4 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, ktorej konsolidované znenie
bolo publikované pod &. 2010/C83/ 01 Uradného vestnika Eurépskej unie).

S poukazom na vy$Sie uvedené zavery sa odvolaci sud nemohol stotoznit s odvolacimi namietkami
Zalobkyne, poukazujucimi na prednostnu aplikaciu ustanoveni Obch. z. aj v pripade spotrebitelskej
zmluvy, a s tym spojenu rozhodovaciu €innost oznacenych sudov. Podla platného pravneho poriadku
Slovenskej republiky nie je dand viazanost prdvnym ndzorom vyslovenym skorSim rozhodnutim sudu
rovnakého stupfia, priCom v8eobecne zavazny charakter nemaju ani judikaty. V zmysle zaverov
ustavnopravnej judikatury vdak Ustavny sud akceptuje prave teleologicky vyklad pravnej normy, ako
aj interpretacny postup v8eobecnych sudov, ktory je spbsobily v kontexte racionalnej argumentacie
predstavovat vyznamny korektiv pri zistovani jej obsahu, ugelu a zmyslu (Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 650/2013). Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie je
dana tiez povinnost’ eurokonformného vykladu narodného prava, so zachovavanim nepriameho u&inku
jednotlivych smernic (pri naplneni cielov vysokej ochrany spotrebitefa garantovanych komunitarnym
pravom). Aplikaciu ob&ianskopravnej Upravy v otazke premliania v spotrebitelskych zmluvach potvrdila
vy$8ie uvedena rozhodovacia prax sudov, pri€om rozhodnutia vy8Sich sudov oznacenych Zalobkyfiou
v odvolani (v citovanych Castiach) nezohladriuju nadradenost komunitarneho prava, primarne ako
aj sekundarne pramene prava Eurdépskej unie, vratane rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie,
smerujuce k ndleZittmu vyvaZovaniu postavenia spotrebitela ako slabSej strany v hmotnopravnych
a procesnopravnych vztahoch (v désledku len iluzérnej slobody spotrebitela pri uzatvarani zmluvy s
dodavatelom a s tym spojenej nerovnovahy zmluvnych stran v neprospech spotrebitela). Preto vo svetle
eurokonformného vykladu dotknutych pravnych noriem nebolo mozné sa so Zalobkyrfiou uvadzanymi
rozhodnutiami na podporu jej tvrdeni (v danom pripade) stotoznit.

Dévera spotrebitefla v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud nahradil
zdanlivu (formalnu) rovnovahu faktickou. Zahffia tiez povinnost sudu ex offo (z tzv. iradnej povinnosti)
preskumat a prihliadat na neprijatefné podmienky v zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti, a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah, vratane vyberu zmluvného typu (rozsudky SD EU C-240/98 az C 244/98 Oceano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro ). V kontexte uvedeného bolo potrebné
rieSit’ aj dualizmus pravnej upravy dotknutych institutov podfa O. z. a Obch. z.. Najvy3s&i sud Slovenske;j
republiky v posudzovanej kauze v konani sp. zn. 6M Cdo/4/2012 (na ktoré poukazovala Zalobkyha v
odvolani) ani nevyslovil pravny nazor tykajuci sa favorizacie ustanoveni O. z. alebo Obch. z. v pripade
spotrebitelskej zmluvy.

Sud prvého stupiia sice spravne kvalifikoval narok uplatneny Zalobkyriou ako preml€any podla O. z.,
av8ak nespravne aplikoval hmotnopravne ustanovenie o vSeobecnej trojroénej premliacej lehote.



Odvolaci sud preto vyzvami zo 7.1.2016 vyzval u€astnikov konania, aby sa v zmysle § 213 ods. 2 O.
s. p. v lehote 5 dni pisomne vyjadrili k moZnému pouzitiu na vec sudom prvého stupfa neaplikovanych
ust. § 107, § 451, § 456 az § 458 O. z. vo vztahu k posudeniu otdzok charakteru vztahu u€astnikov a
premi¢ania Zalovaného ndroku. Ani jeden z U€astnikov konania sa v3ak v stanovenej lehote ani neskor
nevyjadril.

Podla § 107 ods. 1 O. z. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil;
podla ods. 2 rovnakého ustanovenia najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo.

Podla § 451 ods. 1 O. z. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat; podla
ods. 2 rovnakého ustanovenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 O. z. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 O. z. ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 O. z. musi sa vydat’ vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada;
podfa ods. 2 rovnakého ustanovenia s predmetom bezddévodného obohatenia sa musia vydat aj uzZitky
z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze Zalovany nedodrzal dohodnuty splatkovy kalendar a dostal sa do
omeskania, z ktorého dévodu doslo k zosplatneniu Uveru a pravna predchodkyna Zalobkyne v sulade
s €l. 4 Obchodnych podmienok od zmluvy odstupila pisomnym oznamenim z 3.7.2008, pricom urcila
lehotu na plnenie dha 7.7.2008.

Z listu pravnej predchodkyne Zalobkyne z 3.7.2008, adresovaného zalovanému, vyplyva, Ze odstupila
od zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 24293706 z 13.8.2007 v sulade s ¢l. 4 pism. a/ Obchodnych
podmienok zmluvy o spotrebitelskom uUvere, celkova diZzna Ciastka podla uvedenej zmluvy ku dfiu
odstupenia predstavuje 10582 Sk a jej splatnost je stanovena k 7.7.2008.

Podra ¢l. 4 (nazvaného Ukonc&enie tejto zmluvy z nasej strany) pism. a/ Obchodnych podmienok zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (ako neoddelitelnej sucasti zmluvy), ak sa dostanete do omeSkania so splatenim
dvoch po sebe nasledujucich mesaénych splatok alebo jednej mesacnej splatky dlhie ako 3 mesiace,
mdbzeme od tejto zmluvy odstlpit na zéklade pisomného oznamenia doru¢eného Vasej osobe (alebo
vasim dedi€om). V takomto pripade tato zmluva skonéi a celkova dlzna suma a zmluvna pokuta vo
vySke vypocitanej rovhakym spbésobom ako administrativny poplatok, ktory bol splatny podla &lanku 3
(a) v pripade predCasného splatenia uveru, budi okamzite splatné k datumu uvedenému v takomto
oznameni.

Podla § 5 ZoSU ak bol spotrebitelsky tver poskytnuty na zakUpenie tovaru alebo poskytnutie sluzby,
veritel je opravneny od zmluvy odstupit, (podfa poznamky €. 9 - § 48 O. z.) ak je spotrebitel v omeSkani
jednej splatky za ¢asové obdobie dihSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 48 ods. 1 O. z. od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté; podla ods. 2 rovnakého ustanovenia odstupenim od zmluvy
sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté
inak.

Vo vy3Sie citovanom ust. § 451 ods. 1 O. z. je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného



obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne
obohatil, a ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil,
a ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to zdkon vyslovne neustanovuje.
Povinnost vydat’ bezdévodné obohatenie je Specialnym spdsobom upravena v ust. § 457 O. z.. Ide
o dve formy ziskania bezdévodného obohatenia, a to o bezdévodné obohatenie ziskané neplatnou
zmluvou alebo zruSenou zmluvou. Za zruSené zmluvy treba povazovat nielen zmluvy, pri ktorych O. z.
predpoklada zruenie, ak nastanu urcité skuto€nosti, ale aj zmluvy, ktoré obsahuju moznost uzavretia
dohody o dodato&nom zruseni zmluvy a k tejto dodato¢nej dohode v skuto€nosti aj doSlo. Napokon
o zruSenu zmluvu ide aj vtedy, ked niektory ucastnik zmluvy od zmluvy odstupi, ¢i uz na zaklade
opravnenia obsiahnutého v zmluve, alebo na zaklade skuto€nosti uvedenych v zakone. Odstupenim od
zmluvy sa zmluva zru8uje od zaciatku, ak nie je pravnym predpisom alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.
Z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je kazdy z u€astnikov povinny vratit’ druhému vsetko, €o na zaklade
nej dostal. Tato povinnost je vzajomna, pricom ucastnici maju moznost dohodnut sa o Ease a spdsobe
vratenia toho, o navzdjom dostali. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je majetkovym pravom,
a preto sa premi€uje podla ust. § 100 ods. 1 a 2 O. z.. Pravo na vydanie ziskaného bezdbévodného
obohatenia sa m6ze preml&at tak v subjektivnej lehote (§ 107 ods. 1 O. z.), ako aj v objektivnej lehote (§
107 ods. 2 O. z.). Ak sa povinny subjekt premlICania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie
ziskaného bezddvodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspor jedna z uvedenych lehét. Aby
bolo mozné hovorit o premi€ani prava, musi toto pravo najskdr vzniknut.

V posudzovanej veci doslo zjavne k zruSeniu zmluvy v désledku odstupenia od zmluvy zo strany
pravnej predchodkyne Zalobkyne, ktora skuto€nost bola Zalobkyhou tvrdena v Zalobe. Zmluva sa
tak zrudila a Zzalobkyria sa mohla domahat svojich narokov voéi Zalovanému z titulu bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 a nasl. O. z.. Podla tvrdeni zalobkyne, Zalovany nezaplatil splatky splatné
drfia 14.6.2008, 14.5.2008, 14.4.2008, 14.3.2008, pricom k odstupeniu od zmluvy zo strany pravnej
predchodkyne Zalobkyne doSlo s uc€innostou k 7.7.2008. Dvojro¢na subjektivna premi€acia doba zacala
plynat 8.7.2008. Zalobkyria podala Zalobu na sid az 28.6.2012, teda zjavne po uplynuti doby stanovenej
v§ 107 ods. 1 O. z.. Odvolaci sud tak rovnhako ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Zze narok uplatneny
Zalobou je preml€any, av8ak na rozdiel od sudu prvého stupna aplikoval ust. o dvojro¢nej premiCacej
dobe.

Podla nazoru odvolacieho sudu neobstéla ani odvolacia namietka Zalobkyne, Ze aplikaciou ust. §
5b ZoOS i v konaniach zalatych pred nadobudnutim jeho U&innosti dochadza k poruseniu zakazu
retroaktivity i rovnakého postavenia u€astnikov sudneho konania. Uvedené ustanovenie ma procesny
charakter a bolo zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. a kedZe neobsahuje osobitné prechodné
ustanovenie, je potrebné ho aplikovat na vSetky sudené veci v Case rozhodovania (ide o tzv. rezim

okamzitej aplikovatelnosti, uplatfiovanej pri procesnych predpisoch).

Nerovnovaznost postavenia dodavatela a spotrebitefa v konani vedenom medzi takymito osobami tu
nepochybne je, tato v3ak nie je zasahom do stavu skorsej realnej rovnovahy, ale pokusom zakonodarcu
dostat zavazkom Slovenskej republiky, vyplyvajucim zo Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktorych
podstatou je obnovit, ¢i presnejSie nastolit rovnovahu, ktora tu uz v €ase vstupovania ucastnikmi
neskorsieho procesnopravneho vztahu do vztahu veduceho k vzniku sporu a ani neskdr nebola.
Faktorom spOsobujucim nerovnovahu tu okrem ekonomickej sily oboch pomeriavanych subjektov je
predovSetkym nerovnost urovni ich pravneho vedomia (v jednom pripade podnikatelského subjektu,
disponujuceho spravidla dostatoénym odbornym a najma pravnym aparatom, spésobilym sa postarat
primarne o koncipovanie zmluv, ¢o do podoby prakticky nanucovanych druhej strane vztahu a
sekundarne i o kvalifikované uplatfiovanie pripadnych narokov, v druhom pripade potom spotrebitefa s
nepomerne niz8im stupfiom pravneho vedomia). Odvolanim namietanu Upravu si potom vynutilo nielen
to, ¢o so spominanou nizkou urovifiou pravneho vedomia spotrebitelov sulvisi, teda to, Ze neznalost
inych pravnych aspektov pravneho vztahu s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou vyluuje tiez
moznost’ vyjdenia z predpokladu vedomosti spotrebitela o tom, ¢o vbbec premianie je (takze nech
aj principialne neznalost zékona neospravedlfiuje, v tomto pripade zakonodarca urobil evidentnu
vynimku), ale predovsetkym to, Ze pohladavky voci spotrebitefom na sudoch v nemalom pocte pripadov
neuplatriuju ich pévodni zmluvni partneri (skutoCni dodavatelia), ale subjekty nadobudajuce takéto
pohfadavky hromadne a zjavne za u¢elom dosiahnutia zisku, nie aZ tak vynimoc¢ne i za cenu vedomosti o
premli€ani pohladavky a pri jej uplatneni sa prakticky spoliehajice bud na procesnu pasivitu spotrebitela,
alebo na spornu interpretaciu pravnej Upravy majucej sa v konkrétnej veci pouZit).



Argumentacia z odvolania v3ak i pri ndmietke udajnou retroaktivitou zamiCiavala ten fakt, Ze v tomto
pripade nedochadza k posudzovaniu pravneho vztahu vzniknutého pred uc€innostou novej pravne;j
upravy podla takejto upravy o do otazok vzniku vztahu ako takého a prav a povinnosti do nadobudnutia
ucinnosti zmeny (kedy by sa dalo suhlasit s odvolatelkou, Zeby uz o netolerovatefnu retroaktivitu
S8lo), ale sa tu meni len zdkonom ustanoveny mechanizmus pri prihliadani na (o. i.) faktor prechodu
uplatfiovaného prava do polohy tzv. naturalnej obligacie (Cize prava realne vymozitelného do polohy
prava, ktorému prave takyto atribit chyba). Uspechu postupu podia § 5b ZoOS ide pritom pomerne
lahko zabranit v€asnym uplatnenim prava (rozumej nevyckavanim tym, kto ma na tom zaujem, az na
koniec premiCacej doby alebo na &as len kratko takémuto koncu predchadzajdci), pretoze v takom
pripade tak sud, ako aj prava aspor elementarne znaly zalovany moznost' u¢inného uplatnenia Upravy
o preml¢ani mat nemoZze (a najmé Zalovanému tak neostane iné, nez sa branit vecne, teda namietkami
proti samotnej podstate uplatneného prava).

Vedeny v8etkymi tymito Uvahami preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna rozhodol
spravne, ak Zalobu v tejto veci napadnutym rozsudkom zamietol. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o
trovach konania, odévodneného sice stru€nejsSie, aj v tomto pripade vSak ako po vecnej, tak i po pravnej
stranke (s tym, Ze zjavne doSlo k preklepu ked namiesto ust. § 151 ods. 1 O. s. p. tu bol odkaz na
§ 150 ods. 1 O. s. p.) nalezite, ked inak i pre pripad vzniku trov Zalovaného platilo, Ze tento u&astnik
sa procesného prava na ich nahradu vzdal najneskdr nepodanim odvolania proti rozsudku, ¢im v tu
diskutovanej suvislosti treba samozrejme rozumiet’ nepodanie odvolania vylu€ne v €asti trov konania.

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom (tak ako aj v konani prvostupfiovom) plny uspech
zaznamenal Zalovany, ked Zalobkyha s poZiadavkou z odvolania neuspela ani len CiastoCne. Bol to
preto on, komu vzniklo i pravo na nahradu trov odvolacieho konania (podla § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 O. s. p.), odvolaci sud mu ale nahradu nepriznal a to pre nepodanie navrhu na priznanie nahrady
(nutna procesna podmienka podla § 151 ods. 1 O. s. p.) i pre neexistenciu Ziadnych preukazatelnych
trov odvolacieho konania, majucich tomuto ucastnikovi vzniknut.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



