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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatelov: 1)
R.. B. V., narodeny XX.X.XXXX, bytom v Z., K. X, 2) R.. Q. V,, narodena XX.XX.XXXX, bytom v Z., K.
X, obaja zastupeni W.. F. W., bytom v Z., Na N. X, 3) X.. W.. Q. W., narodeny X.X.XXXX, bytom v M.
L. I, K., S. XX, zastdpeny advokatom JUDr. Juliusom Brichtom, so sidlom v Bratislave, Grdsslingova
6-8, proti odporcom: 1) Slovenska republika zastipena Okresnym uUradom v Bratislave, so sidlom v
Bratislave, Staromestska 6, 2) S. Q., narodena XX.X.XXXX, bytom v Z., K. X, zastupena advokatom
JUDr. Matejom Marhavym, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 4, o uréenie neplatnosti zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu, o spatvzati navrhu navrhovatelmi v prvom a druhom rade, takto

rozhodol:

Sud konanie vodi navrhovatelom v prvom a druhomrade zastavuje.
Sud navrh navrhovatela v tretom rade v celom rozsahu zamieta.
V zastavenej Casti Ziaden z UCastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

V zamietajucej Casti odporcovi v prvom rade a odporkyni v druhom rade nahradu trov konania nep
riznava.

odovodnenie:

Pbvodni navrhovatelia v prvom az siedmom rade (1. X. S., K. X, Bratislava, 2. R.. B. V., K. X, Bratislava,
3. R.. Q. V, K. X, Bratislava, 4. W. M., K. X, Bratislava, 5. K. K., K. X, Bratislava, 6. W.. F. S., M. XX
Bratislava, 7. X.. L. W., Q. XX, Bratislava) sa navrhom zo dfa 7.12.1999, doru€enym Okresnému sudu
Bratislava | dAa 10.12.1999, domahali ur€enia neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnosti - obythnom dome supisné €. XXXXXX v Z. na K. X, nachadzajucom sa na pozemku
parc. €. XXXX, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXX pre okres Bratislava R., T. Bratislava - M. W., k.
u. M. W., ktora bola medzi odporcami v prvom a druhom rade uzavreta dria 21.7.1998 a vklad ktorej do
katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Bratislava |, katastralneho odboru,
€. V XXXXX/XX zo dfia 27.7.1998.

Navrh odévodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti - domu so supisnym ¢&islom
XXXXXX na K. U. C.. X O. Z., nachadzajiceho sa na pozemku parc. 6. XXXX, zapisaného na liste
vlastnictva €. XXX pre okres Bratislava R., obec Bratislava - M. W., k. u. M. W. (d'alej len "nehnutefnost™).
Odporca v prvom rade ako vtedajsi podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti previedol svoj spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 12/96 (teda 1/8) na odporkyfiu v druhom rade kupnou zmluvou & XXX/XX zo dha
21.7.1998, vklad ktorej bol do katastra nehnutelnosti povoleny rozhodnutim Okresného uradu Bratislava
I, katastralneho odboru, & V XXXXX/XX zo dfia 27.7.1998. K prevodu spoluvlastnickeho podielu na
dotknutej nehnutelnosti z odporcu v prvom rade na odporkyriu v druhom rade na zaklade zmluvy zo dna



21.7.1998 doslo pri opomenuti ich predkupného prava v zmysle § 140 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
z&konnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len OZ alebo Obc&iansky zakonnik).

Navrhovatel v tretom rade tiez namietal, Ze jeho pravny predchodca X.. L. W. nepodpisal prehlasenie
zo dia 19.6.1998, ale podpisal ho za neho R.. B. X.. Jeho pravny predchodca sice R.. B. X. udelil pInu
moc, ale on ju pri podpisani prehlasenia zo diha 19.6.1998 prekrodil, pretoZe na vzdanie sa predkupného
prava nebol splnomocneny. X.. L. W. nesuhlasil s prekrogenim plnej moci R.. B. X., a preto podal navrh
na zaCatie konania o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy; inym spdsobom neoznamil odporcovi v prvom
rade ani odporkyni v druhom rade, Ze R.. B. X. prekrogil plni moc a Ze s tymto prekro€enim nesuhlasi.

Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢.k. 22C/142/99-154 zo diia 29.6.2006 vyludil navrh R.. B. V., R..
Q. V. a L. W. na samostatné konanie, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
11C/92/2013.

Odporca v prvom rade Ziadal navrh zamietnut, pretoZe platne previedol svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach v zmysle Obcianskeho zakonnika a zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu
v zneni neskorSich predpisov. Zaroven uviedol, Ze k prevodu spoluvlastnickeho podielu k predmetnej
nehnutelnosti vyslovili pisomny suhlas vSetci podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti dria 19.6.1998: R..
B.V,R.QV,W.8S,N.W,B. MW, T.KS.,K.K,W..F.S.,X.S.aX..L. W..

Odporkyna v druhom rade Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut' a voCi navrhovatelovi v tretom rade
konanie zastavit. Uviedla, Ze kipna zmluva zo dna 21.7.1998 o prevode spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti 12/96 predstavujuceho 4,5 izbovy byt €. 12 na tretom poschodi v nehnutefnosti - obytnom dome
vZ., K. X, sup. €. XXXXX, a podiel 12/96 na pozemkoch parc. €. XXXX - zastavana plocha o vymere 345
m2, parc. €. XXXX/X zahrada o vymere 323 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere 20 m2,
parc. €. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 19 m2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha o vymere 20 m2,
zapisané na LV ¢&. XXX pre okres Bratislava R., obec Bratislava - M. W, k. u. M. W., bola uzavreta medzi
odporcom v prvom rade a odporkyfiou v druhom rade ako najomkyriou bytu na K. C.. X. Najomny vztah
trval 20 rokov, pri¢om ako najomkyra opakovane Ziadala o odkupenie bytu. Vlastnicke pravo nadobudla
na zaklade predmetnej zmluvy v dobrej viere, za predmet kuipy riadne zaplatila kipnu cenu a nasledne
bol vykonany vklad jej vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pravo podielovych spoluvlastnikov
bolo zachované, ale nevyuzité, o €om sved¢i pisomny suhlas podielovych spoluvlastnikov s prevodom
bytu. Jej predkupné pravo k bytu ako ngjomcu bytu podfa zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov ma prednost pred neuplatnenym predkupnym pravom podielového spoluvlastnika podla
Obgianskeho zakonnika.

Po zadati konania povodny navrhovatel v tretom rade X.. L. W. dia 15.6.2006 zomrel, sud v konani
pokracoval s jeho pravnym nastupcom X.. W.. Q. W., ktory suhlasil so svojim vstupom do konania (§ 107
ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov; dalej len OSP),
tak ako to vyplyva z osvedc&enia o dediCstve sp. zn. 1D/275/2006, Dnot 64/2006 zo dria 23.1.2007, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.1.2007. X.. W.. Q. W. vyhlasil, Ze rozumie po slovensky a timo¢nika
nepotrebuje.

Navrhovatelia v prvom a druhom rade podanim zo dia 18.6.2016 zobrali navrh na za¢atie konania spat' a
navrhli konanie vocCi nim zastavit. Dévodom spatvzatia je uzatvorenie mimosudnej dohody s odporkyfiou
v druhom rade. Odporcovia v prvom a druhom rade suhlasili so spatvzatim navrhu na zacatie konania,
preto sud postupom podla § 96 ods. 1 OSP konanie voci navrhovatefom v prvom a druhom rade zastavil
v prvom vyroku tohto rozsudku.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prisludny podla § 84, § 88 ods. 1 pism. h/ OSP
rozhodol na pojednavani diia 29.6.2016 v pritomnosti splnomocneného zastupcu navrhovatelov v prvom
a druhom rade, pravneho zastupcu navrhovatela v tretom rade, povereného zastupcu odporcu v prvom
rade, odporkyne v druhom rade a pravneho zastupcu odporkyne v druhom rade a v nepritomnosti
navrhovatelov v prvom az tretom rade podfa § 101 ods. 2 OSP. Navrhovatelia v prvom az tretom
rade boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani; navrhovatelia v prvom a druhom rade ospravedinili
svoju neucast na pojednavani, s tym, Ze su zastupeni splnomocnenym zastupcom, suhlasili, aby sud
pojednaval v ich nepritomnosti; navrhovatefl v tretom rade svoju neucast na pojednavani neospravedinil,
ani neziadal o odro¢enie pojednavania. Navrhovatel v trefom rade je zastupeny advokatom, ateda



je zabezpec&ena realizacia jeho procesnych opravneni. Je potrebné mat na pamati, Ze plnomocenstvo
udelené advokatovi nemozno obmedzit (§ 25 ods. 1 veta druha OSP). Sud na pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom u&astnikov na predchadzajucich pojednavaniach, listinnymi dékazmi: navrh
na zacatie konania, list vlastnictva €. XXX pre okres Bratislava R., obec Bratislava - M. W., k.0.
M. W., kipna zmluva €. XXX/XX zo dha 21.7.1998, prehlasenie spoluvlastnikov zo dfa 19.6.1998,
splnomocnenie bez uvedenia datumu udelené R.. B. X., potvrdenie o zaplateni kipnej ceny, rozhodnutie
Obvodného narodného vyboru v Bratislave | & Byt-XXX-X-XXXX/XX zo dfia 19.12.1979, Dohoda o
uzivani bytu po rozvode zo dria 3.1.1986, evidencny list k bytu, uznesenie Okresného sudu Bratislava
| &.k. 22C/142/99-41 zo diia 15.4.2002, rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k. 22C/142/99-284
zo dna 6.10.2010, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/102/2011-328 zo dna 20.9.2012
v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 9Co0/102/2011-337 zo dfa 11.10.2012, z4pisnica zo schddze
spoluvlastnikov domu zo dria 11.10.1996, 18.11.1997, osved&enie o dedi¢stve sp. zn. 1D/275/2006,
Dnot 64/2006 zo dfia 23.1.2007, znalecky posudok &. 10/2009 zo dna 16.2.2009, dohoda o urovnani
zo diia 28.2.2014, spisy Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 22C/142/1999 a sp. zn. 16C/26/2003. Sud
nevykonal dokazovanie vysluchom R.. B. X., pretoZe zomrel. Sud na z&klade vykonaného dokazovania
ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Pbvodni navrhovatelia v prvom az siedmom rade (1. X. S., K. X, Bratislava, 2. R.. B. V., K. X, Bratislava,
3. R.. Q. V, K. X, Bratislava, 4. W. M., K. X, Bratislava, 5. K. K., K. X, Bratislava, 6. W.. F. S., M. XX
Bratislava, 7. L. W., Q. XX, Bratislava), T. K.S., N. W., B.. M. W. a byvaly Okresny urad v Bratislave I. boli
pred podpisom kupnej zmluvy €. XXX/XX zo dfia 21.7.1998 podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
-domu v Z., na K. X, so supisnym €. XXXXXX, postavenym na pozemku parc. &. XXXX, zapisanym na
liste vlastnictva €. XXX pre okres Bratislava R., obec Bratislava - M. W., k.u. M. W..

Odporkynia v druhom rade s byvalym manzZelom uzivala byt na tretom poschodi uvedeného bytového
domu na zéklade rozhodnutia Obvodného narodného vyboru v Bratislave | €. Byt XXX-X-XXXX/XX zo
dna 17.12.1979 o schvaleni vymeny bytov. Po rozvode manZelstva sa s byvalym manzelom dfia 3.1.1986
dohodla, Ze byt bude po rozvode uzivat ona.

Podielovi spoluvlastnici X. S., R..B. V., R. Q. V., W. M., . K., K. K, W..F. S, L. W., N. W. a B.. M. W.
dfia 19.6.1998 podpisali prehlasenie, Zze suhlasia, aby byt na Ill. poschodi napravo od schodov a teda
1/8 podiel vlastnictva na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre okres Bratislava
R., obec Bratislava - M. W., k.u. M. W., odkupila p. Q. (odporkyha v druhom rade v konani sp. zn.
11C/92/2013), uzivatelka predmetného bytu. R.. B. V. a R.. Q. V. (navrhovatelia v prvom a druhom rade
v konani sp. zn. 11C/92/2013) prehlasenie podpisali vlastnoru¢ne. Za X.. L. W. (pravny predchodca
navrhovatela v tretom rade) prehlasenie podpisal R.. B. X. na zaklade plnej moci. Uvedeni podielovi
spoluvlastnici a R.. B. X. podpisali prehlasenie na domovej schédzi. R.. B. X. disponoval v tom €ase
splnomocnenim, ktoré mu udelil X.. L. W. - splnomocnenie nie je datované, no uvadza sa v fiom, Ze
podpis X.. L. W. bol uvereny v Spolkovej republike Nemecko, v meste Mettmann dra 27.12.1990. V
splnomocneni sa uvadza: "Splnomocriujem pana R.. B. X., narod. XX.X.XXXX, bytom v Z., Q. U.. XX,
aby za mfa vybavoval vratenie méjho bytu v Z., na K. U. C.. X (1/8 domového podielu). X.. L. W., Y.
M. X, D.-XXXX W., I. M. L.." R.. B. X. sa tymto splnomocnenim vo v&eobecnosti preukazoval, podielovi
spoluvlastnici mali vedomost, Ze kona na zaklade splnomocnenia.

Nasledne Slovenska republika zastiupena Okresnym Uradom Bratislava | ako predavajuci a odporkyha
v druhom rade ako kupujuca uzatvorili dfia 21.7.1998 kupnu zmluvu ¢. XXX/XX, ktorou predavajuci
previedol na kupujucu vlastnicke pravo k podielu 12/96 (teda 1/8), ktory predstavuje 4,5 izbovy byt &.
12 na lll. poschodi v obythom dome v Z. na K. U. X, a podiel na pozemkoch parc. €. XXXX, zastavana
plocha o vymere 345 m2, parc. &. XXXX/X, zadhrada o vymere 323 m2, parc. €. XXXX/X, zastavané
plochy vo vymere 20 m2, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy vo vymere 19 m2, parc. €. XXXX/X,
zastavané plochy vo vymere 20 m2, vSetky zapisané na liste vlastnictva €. XXX pre okres Bratislava R.,
obec Bratislava - M. W., k.u. M. W.. Odporkyfia v druhom rade zaplatila kiipnu cenu v sume 280.500,-
Sk diia 21.7.1998. Okresny urad Bratislava |, katastralny odbor zavkladoval vilastnicke pravo kupujucej
(odporkyne v druhom rade) do katastra nehnutelnosti dfia 27.7.1998 pod &. V XXXXX/XX.

Pravny predchodca navrhovatela v priebehu konania sp. zn. 22C/142/1999, ktoré je zdkladnym konanim
a z ktorého bola vec navrhovatelov v prvom az tretom rade vylu¢ena na samostatné konanie vedené
pod sp. zn. 11C/92/2013, ani v priebehu konania sp. zn. 11C/92/2013 nenamietal, Zeby R.. B. X. prekrogil



splnomocnenie, ktoré mu udelil. Neuvadza sa to ani v navrhu na zacatie konania zo dna 7.12.1999,
doru€¢enom Okresnému sudu Bratislava | dfia 10.12.1999. AZ navrhovatel v tretom rade, ako pravny
nastupca X.. L. W., tvrdi, Ze R.. B. X. prekrocil splnomocnenie, ktoré mu udelil jeho
pravny predchodca. Netvrdil, kedy toto prekro€enie splnomocnenia a pripadny nesuhlas jeho pravneho
predchodcu s prekroCenim splnomocnenia oznamil odporcom v prvom a druhom rade; uvadza len, ze
nesuhlas s prekro¢enim splnomocnenia je dany tym, Ze jeho pravny predchodca podal navrh na zacatie
konania na sud o urenie neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 21.7.1998. Pravny predchodca navrhovatela
v tretom rade a R.. B. X. uz zomreli.

Okresny sud Bratislava | rozsudkom &.k. 22C/142/99-284 zo dfia 6.10.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/102/2011-328 zo dfia 20.9.2012 a opravnym uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/102/2011-337 zo dna 11.10.2012 zamietol navrh na zacatie konania
navrhovatefov O. S. a K. K.. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze podpisy X. S., K. K. a T. K. na
prehlaseni zo drfia 19.6.1998 su pravé a napisali ich vlastnou rukou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 6.11.2012.

Podla § 34 OZ pravny Ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 33 ods. 1 OZ ak splnomocnenec prekrocil svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva, je
splnomocnitel viazany, len pokial toto prekroCenie schvalil. Ak v3ak splnomocnitel neoznami osobe,
s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbytoéného odkladu po tom, o sa o prekro¢eni
opravnenia dozvedel, plati, Zze prekroCenie schvalil.

Podla § 33 ods. 2 OZ ak splnomocnenec pri konani prekrodil svoje opravnenie konat’ za splnomochnitela
alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za
koho sa konalo, pravny ukon dodatoéne bez zbyto¢ného odkladu schvali. Ak spinomocnitel neschvali
prekroCenie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, mdze osoba, s ktorou sa konalo, od
splnomocnenca poZadovat bud spinenie zavazku, alebo ndhradu 8kody spdsobenej jeho konanim.

Podla § 33 ods. 3 OZ ustanovenie odseku 2 neplati, ak osoba, s ktorou sa konalo, o nedostatku
plnomocenstva vedela.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 40a OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods.
1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto
je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla § 140 ods. 1 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného
prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 603 ods. 3 OZ ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Medzi G&astnikmi nebolo sporné, 2e X.S.,R..B.V,,R..Q.V., W.M., T. K., K. K, W..F. S, L.W.,N. W., B..
M. W. a odporca v prvom rade boli v Ease uzavretia kiipnej zmluvy zo dfia 21.7.1998 medzi odporcami v
prvom a druhom rade podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - obytného domu so supisnym &islom
XXXXXX, v Z. na K. X, postaveného na pozemku parc. €. XXXX, zapisaného na liste vlastnictva &. XXX
pre okres Bratislava R., obec Bratislava - M. W, k. u. M. W.. Rovnako nebolo sporné, Ze odporcovia v
prvom a druhom rade uzatvorili diia 21.7.1998 kupnu zmluvu &. XXX/XX, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 12/96 (teda 1/8) predstavujucemu na zaklade dohody



podielovych spoluvlastnikov 4,5 izbovy byt €. 12 na tretom poschodi predmetnej nehnutelnosti a podiel
12/96 (teda 1/8) na pozemkoch parc. &. XXXX, zastavana plocha o vymere 345 m2, parc. €. XXXX/
X zahrada o vymere 323 m2, parc. ¢. XXXX/X zastavana plocha o vymere 20 m2, parc. €. XXXX/X,
zastavana plocha o vymere 19 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere 20 m2, vSetky zapisané
na liste vlastnictva &. XXX pre okres Bratislava R., obec Bratislava - M. W., k. u. M. W.. Sporné nebolo ani
to, Ze odporkynia v druhom rade bola najomkyfou predmetného bytu po dobu 20 rokov pred prevodom
spoluvlastnickeho podielu.

VSetci podielovi spoluvlastnici s vynimkou R. M., bytom v Z. (tato vSak Zalobu nepodala, pricom z dévodu
jej smrti jej podiel preSiel na rodinu W.), podpisali prehlasenie, v ktorom suhlasili s prevodom bytu na
tretom poschodi napravo od schodov a teda 1/8 podiel na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX,
kat. Uzemie Bratislava - M. W., v redle: dom s dvorom a zahradou na K. U. C.. X v Z., na odporkyfiu v
druhom rade, teda uzivatelku predmetného bytu.

Sporné medzi u€astnikmi zostalo, &i prehlasenie podielovych spoluvlastnikov (v tomto pripade uz len
pravneho predchodcu navrhovatela v tretom rade vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatelmi v
prvom a druhom rade) o ich suhlase s prevodom spoluvlastnickeho podielu na odporkyfiu v druhom
rade mozno povazovat za ukon smerujuci k vzdaniu sa predkupného prava tychto podielovych
spoluvlastnikov a &i splnomocneny zastupca pévodného navrhovatela v tretom rade R.. B. X. konal nad
ramec splnomocnenia, ktoré mu udelil X.. L. W., a &i jeho konanie ma ucinky neuplatnenia predkupného
prava splnomocnitela.

R.. B. X. disponoval v ¢ase podpisania prehlasenia diia 19.6.1998 splnomocnenim, ktoré mu udelil X..
L. W. - splnomocnenie nie je datované, no uvadza sa v iom, Ze podpis X.. L. W. bol uvereny v Spolkove;j
republike Nemecko, v meste Mettmann dria 27.12.1990. V splnomocneni sa uvadza: "Splnomocriujem
pana R.. B. X,, narod. XX.X.XXXX, bytom v Z., Q. U.. XX, aby za mfia vybavoval vratenie méjho
bytu v Z., na K. U. C.. X (1/8 domového podielu). X.. L. W., Y. M. X, D.-XXXX W., |. M. L.."

Pravnym ukonom zastupcu, ktory prekrogil rozsah svojho opravnenia zastupovat), je zastupeny viazany,
len pokial ukon dodato€ne schvali (ratihabicia). Rovnako plati nevyvratitelna domnienka (§ 33 ods. 1
druha veta OZ), podla ktorej zastupeny prekroenie opravnenia zastupcu schvalil, ak bez zbyto&ného
odkladu neoznami osobe, s ktorou zastupca konal, svoj nesuhlas. Kto sa tejto nevyvratitelnej domnienky
dovolava, nesie dékazné bremeno vedomosti zastipeného o tom, Zze zastupeny sa v uritom ¢ase o
prekro€eni opravnenia zastupcu dozvedel. Dodato&né schvalenie aj nevyvratitelna domnienka pdsobia
ex tunc, t.j. ukon zastupcu sa povazuje za platny od okamihu jeho uzavretia. Ratihabicia, ako aj uvedena
nevyvratitelna pravna domnienka sa nevztahuju na pripady, ak niekto kona za iného bez plnomocenstva,
o tento pripad vSak v predmetnej pravnej veci nejde.

Navrhovatel v tretom rade nepreukéazal, Zeby odporkyfia v druhom rade mala vedomost o prekro¢eni
plnomocenstva R.. B. X.. R.. B. X. sa pravidelne v mene pravneho predchodcu navrhovatefla v tretom
rade Dr. Rudolfa Mayera zu¢astrioval domovych schédzi a konal za neho pred organmi Statu, mala teda
vedomost, Ze plna moc pre R.. B. X. existuje. R.. B. X. podpisal prehlasenie o suhlase s prevodom
spoluvlastnickeho podielu na odporkyrfiu v druhom rade spolu s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi
na domovej schddzi, v tom &ase nikto nenamietal, Zeby R.. B. X. nebol opravneny takto konat.
Navrhovatel v tretom rade nepreukazal, Zeby jeho pravny predchodca bezprostredne po urobeni tohto
pravneho ukonu (prehlasenia zo dfia 19.6.1998) s nim nesuhlasil a Zeby tento nesuhlas bezodkladne
dorudil odporkyni v druhom rade alebo odporcovi v prvom rade, tak aby nevykonavali dalSie ukony
smerujuce k prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na zaklade kupnej zmluvy zo dfa
21.7.1998 (navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti), na zaklade ktorej Okresny
urad v Bratislave |, katastralny odbor, povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti dha
27.7.1998 pod €. V XXXXX/XX. Podla nazoru sudu neschvalenie ukonu splnomocnenca podla §
33 ods. 1 OZ musi splnomocnitel urobit’ vyslovnym spésobom a bezodkladne, tak aby bolo z neho
nad akukolvek pochybnost zrejmé, aky ukon splnomocnenec urobil nad ramec splnomocnenia a aky
ukon splnomocnitel neschvaluje. Az v takomto pripade nastanu ucinky nesuhlasu predpokladané
v § 33 ods. 1 OZ a splnomocnitel nebude viazany ukonom urobenym jeho splnomocnencom nad
ramec splnomocnenia. Pravny predchodca navrhovatela v tretom rade vyslovne odporcovi v prvom
rade, ani odporkyni v druhom rade bezodkladne po podpisani prehlasenia diia 19.6.1998 expressis
verbis neoznamil, Ze neschvaluje pravny ukon podpisania prehlasenia urobeny svojim splnomocnenym



zastupcom R.. B. X.; preto plati nevyvratitelna domnienka, Zze pravny ukon spocivajuci v suhlase s
prevodom spoluvlastnickeho podielu na odporkyfiu v druhom rade zachyteny v prehlaseni zo dha
19.6.1998 schvalil od jeho podiatku. Za oznamenie o neschvaleni pravneho ukonu nemozno povazovat
podanie navrhu na zacatie konania zo dfa 7.12.1999 na sud o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy,
pretoZe neobsahuje jednoznaénu Specifikaciu nesuhlasu pravneho predchodcu navrhovatefla v tretom
rade s podpisanim prehlasenia zo dfia 19.6.1998 jeho splnomocnencom R.. B. X.. Odhliadnuc od tejto
skuto&nosti nemozno hovorit ani o splneni podmienky bezodkladnosti, pretoZze navrh na zacatie konania
bol na sud podany az po viac ako jednom roku po podpisani prehlasenia zo dia 19.6.1998, uzatvoreni
kupnej zmluvy &. XXX/XX zo dfia 21.7.1998 medzi odporcami v prvom a druhom rade a po rozhodnuti
Okresného uradu Bratislava |, katastralneho odboru, &. V XXXXX/XX zo dfia 27.7.1998 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech odporkyne v druhom rade.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov plati nevyvratitelna domnienka,
Ze pravny predchodca navrhovatela v tretom rade schvalil prekro¢enie splnomocnenia R.. B. X.
spocCivajuce v suhlase s prevodom spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutefnostiach z
odporcu v prvom rade na odporkynu v druhom rade (§ 33 ods. 1 OZ). V tomto rozsahu vstupil do prav
a povinnosti svojho predchodcu aj navrhovatel v tretom rade.

Sud sa dalej zaoberal obsahom vyslovného pravneho ukonu - suhlas s prevodom spoluvlastnickeho
podielu v bytovom dome na odporkyfiu v druhom rade zo dfia 19.6.1998 - ¢i predstavuje vzdanie sa
predkupného prava podielovych spoluvlastnikov pri prevode spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu
(odporkyriu v druhom rade).

R6znemu vykladu slov, ktoré vyjadruju vélu, brani zakonny pokyn na interpretaciu s osobitnym zretelom
na vo6lu konajuceho za predpokladu, Ze tato vbla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Prihliada sa
predovSetkym na to, €o konajuci chcel pouzitymi slovami vyjadrit. Limitom je to, Ze slova, ktoré sa pouzili,
taky vyklad pripustaju. Nemozno vylugit, Ze vyraz alebo slovné spojenie pripusta rozmanity vyklad. Ak
vSak vzniknu pochybnosti o ich obsahu, potom zataZuju toho u€astnika, ktory prvy pouZil nejednoznaéné
slova.

Obsah pravneho ukonu sa zistuje vykladom (§ 37 ods. 1 OZ). Vykladové metddy su v zakone vymedzené
demonstrativne (vyraz "najma" v § 35 ods. 2 OZ). Pouzitie vykladovych metdd sudom pri zistovani
obsahu pravneho ukonu je obligatérne. Pisomny pravny ukon je neurcity, ak jeho obsah nie je urcity ani
po pouZiti vykladovych metéd.

Predmet pravneho ukonu je neurcito vymedzeny vtedy, ak interpretaciou pisomného prejavu vole nie je
mozné identifikovat, ktora vec je predmetom pravneho ukonu, pretoze

a) Zziadna vec nenapifia opisné kritéria vymedzené pravnym ukonom (hladisko negativne), alebo

b) viacero veci sti¢asne napina opisné kritéria vymedzené pravnym tkonom (hladisko pozitivne).

O obsahu pravneho ukonu méze z viacerych dévodov vzniknut v konkrétnom pripade pochybnost. V
takom pripade je potrebné vzniknutu pochybnost odstranit vykladom, a to najma gramatickym, logickym,
systematickym, historickym, teleologickym a porovnavacim. O vyklad gramaticky (jazykovy) ide tam, kde
sa pravny ukon vysvetluje podla zasad gramatiky s cielom vystihnut slovné znenie pravneho ukonu
a vyznam pouzitych pojmov. Logicky vyklad sleduje vysvetlit skimany obsah pravneho ukonu podla
zasad formalnej logiky s cieflom objasnit jeho zmysel, ucel a vzajomnu vazbu pouzitych slov.

V pripade, Ze podielovi spoluvlastnici suhlasili s prevodom spoluvlastnickeho podielu (v konkrétnom
pripade) na odporkyrniu v druhom rade, je z toho logicky zrejmé, Ze sa pre dany pripad vzdali svojho
predkupného prava v jej prospech. Opacny vyklad by bol nelogicky, t.j. pre aky iny u€el by takyto suhlas
navrhovatelia davali, resp. pre€o by takyto suhlas podpisovali, ak sa nechceli vzdat svojho predkupného
prava. K rovnhakému zaveru dospel aj Okresny sud Bratislava | v rozsudku &.k. 22C/142/99-284 zo dha
6.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 9C0/102/2011-328 zo dna 20.9.2012
a opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 9Co/102/2011-337 zo dna 11.10.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 6.11.2012.

Sud sa nestotoznil s argumentom navrhovatela v tretom rade, Ze prehlasenie podielovych
spoluvlastnikov neznamenalo vzdanie sa svojho predkupného prava, pretoze v prehlaseni chybali
podmienky ponuky prevadzaného spoluvlastnickeho podielu. Sud mal za to, Ze ked raz podielovy



spoluvlastnik pred prevodom spoluvlastnickeho podielu iného podielového spoluvlastnika k tej istej
nehnutelnosti vyhlasi, Ze suhlasi s prevodom tohto konkrétneho spoluvlastnickeho podielu na konkrétnu
(tretiu) osobu, tak nepochybne prejavil vélu, Ze nemal zaujem takyto spoluvlastnicky podiel (volny na
predaj) v danom momente kupit. Neméze sa ani nasledne dovolavat’ poruSenia svojho predkupného
prava. Iny vyklad by bol podla nazoru sudu nelogicky, pretoZze nemozno na jednej strane suhlasit s
prevodom volného spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu (tesne pred jeho prevodom) a zaroven si
k tomu istému spoluvlastnickemu podielu v tom istom €ase uplathovat aj predkupné pravo.

Pokial ide o urgitost predmetu tohto pravneho ukonu sud mal za to, Ze v prehlaseni podielovych
spoluvlastnikov o suhlase s prevodom spoluvlastnickeho podielu na odporkyriu v druhom rade bol
predmet prevodu vymedzeny dostatoénym spdsobom na to, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym
predmetom. V prehlaseni zo driia 19.6.1998 sa uvadza, Ze "Dolupodpisani spoluvlastnici nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX, kat. Gzemie Bratislava - M. W., v redle domu s dvorom a zahradou na K. U. C..
X O. Z. suhlasia, aby byt na lll. poschodi napravo od schodov a teda 1/8 podiel vlastnictva odkupila p.
Q., uzivatelka predmetného bytu". Podla nazoru sudu z uvedeného prehlasenia je dostato¢ne zrejmé,
Ze suhlas bol dany na prevod spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/8 na nehnutelnostiach zapisanych
na liste vlastnictva €. XXX pre okres Bratislava R., obec Bratislava - M. W., k. i. M. W., v reale - dom
s dvorom a zahradou na K. U. C.. X O. Z. a tomu zodpovedajuce uzivanie bytu &. 12 na lll. poschodi
napravo od schodov. Predkupné pravo navrhovatela v tretom rade vyplyvajuce z § 140 OZ preto nebolo
poruSené a nevedie k neplatnosti kiipnej zmluvy €. 049/98 zo dfia 21.7.1998.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutonosti (nevyvratitefna domnienka o schvéleni prekroCenia konania
splnomocnenca R.. B. X., vzdanie sa predkupného prava vSetkymi podielovymi spoluvlastnikmi) sud
navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

O nahrade trov konania v zamietajucej €asti sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1, ods. 2 OSP
a uspeSnému odporcovi v prvom rade nepriznal ndhradu trov konania, pretoZe ju neZiadal. Nahradu
trov konania nepriznal ani uspesnej odporkyni v druhom rade, pretoZe ju v zdkonnej trojdriovej lehote
nevycislila a iné trovy, ako trovy pravneho zastupenia, jej zo spisu sp. zn. 11C/92/2013 nevyplyvaju.

O nahrade trov konania v zastavenej Casti sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP a Ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal, pretoze k spatvzatiu navrhu
navrhovatelmi v prvom a druhom rade doslo po vzajomnej dohode s odporkyriou v druhom rade, a
preto zavinenie na zastaveni konania nemozno pripisat’ ani navrhovatefom v prvom a druhom rade ani
odporkyni v druhom rade. Odporca v prvom rade neZiadal nahradu trov konania ani v zastavenej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru¢enia na Okresny sud Bratislava
I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku len tym,
ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



