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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatelky Mgr. Y. L., Statnej obCianky T.
republiky, bytom E. nad L., Y. XXXX/XX proti odporcovi Rapid life zZivotna poistovna, a.s., so sidlom
Kosice, Garbiarska 2, ICO 31 690 904, o zruenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Tren€in €.k. 20C/264/2013-142 zo dfia 27. marca 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zrusSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice,
Alzbetina 41, KoSice, sp. zn. 3C/148/2012 zo diia 19.01.2012, odporcovi uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 22 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nakoniec
odporcovi ulozil aj povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Trené&in sudny poplatok z navrhu vo vyske
331,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na odévodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej sud
prvého stupna uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom doru€enym tamojSiemu sudu dfia 18.07.2013 vodi
odporcovi domahala zru$enia uvedeného rozhodcovského rozsudku , pri€om navrh podala v 30- dfiovej
lehote podala podfa ustanovenia § 41 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov navrh na za¢atie konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, z dévodu podla §
40 ods. 1 pism. ¢), t.j. preto, Ze popiera platnost rozhodcovskej zmluvy. Sud vykonal vo veci dokazovanie,
z ktorého zistil, Ze navrhovatelka s odporcom zastupenym sprostredkovatelkou poistenia Barborou
Lahkou uzavrela dfia 14.12.2007 poistnd zmluvu &. 4440290002, ktorej predmetom bolo Zivotné
poistenie a poistenym bola navrhovatelka. Su€astou poistnej zmluvy boli vSeobecné poistné podmienky.
Vo vSeobecnych poistnych podmienkach v XV. ¢asti je obsiahnuté dojednanie o rozhodcovskom konani,
v zmysle ktorého v8etky vzdjomné spory a sporné ndroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym siudom, podla zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Statutu
rozhodcovského sudu a rokovacieho poriadku. Podfa bodu 2 XV. €asti VPP ucinnych k 21.05.2007
bola poistoviia opravnena poverit' pravnicki osobu zriadenim alebo vyberom rozhodcovského sudu,
resp. poistovina bola opravnena zriadit rozhodcovsky sud, alebo poverit’ tri osoby na vykon rozhodcu.
V Casti XVII. v bode 7a VPP je uvedené, Ze s uzavretim poistnej zmluvy pri jej vzniku je spojeny
osobitny provizny naklad v podobe Uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi
poistoviiou a poistnikom, ktory uhradza poistovina. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni osobitna
pohladavka voéi poistnikovi vo vySke vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie prislusne;j
poistnej zmluvy, ktora sa vyporiada po ukon&eni poistného vztahu zapo¢tom voci odkupnej hodnote,
ak je vytvorena alebo poistnému plneniu. Ak odkupna hodnota pri ukon&eni poistného vztahu
vytvorena nebola, pohfadavka sa stava splatnou diiom ukonCenia poistného vztahu a poistoviia je



opravnend voci poistnikovi ju uplatnit podfa zdsad dohodnutych v tychto vSeobecnych poistnych
podmienkach pred rozhodcovskym siudom. VPP su ukonéené podpisom navrhovatelky a datumom
podpisu 14.12.2007. Na rovnakom liste, na ktorom kon&ia VPP sa nachadzaju osobitné zmluvné
dojednania ¢islo 01/2007, ktoré maju 2 odseky. V odseku 1 je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli,
Ze poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebude uhradené do 2 mesiacov
do jeho splatnosti. V odseku 2. je obsiahnutd rozhodcovska doloZka, v zneni : "poistnik a poistovna
tymto vyjadruju obaja spoloCne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju vblu v pripade
vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu
UCelnosti praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle €asti XV. vSeobecnych
poistnych podmienok. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku." Osobitné
zmluvné dojednania su opatrené podpisom navrhovatelky a sprostredkovatelom poistenia s datumom
podpisu 14.12.2007. Svedkyfia Mgr. Elena Capakové Slosiarova, matka navrhovatelky uviedla, Ze bola
spolu s navrhovatelkou v decembri 2007 na pobocke v Prvej Ceskoslovenskej poistovne v Trenéine,
pretoZze uvedena poistoviia navrhovatelku oslovila, Ze &i chce uzatvorit novy poistny produkt, nové
Zivotné poistenie s tym, Ze nasporené peniaze z predchadzajuceho poistenia viozi ako mimoriadny
vklad v prospech novej poistky. Svedkyna uviedla, Ze pri uzatvarani zmluvy bola pritomna spolu s
navrhovatelkou a poistovacou agentkou. Uviedla, Ze celkové sedenie s agentkou trvalo cca 15-20 minut.
Poistovacia agentka navrhovatefke vysvetlila vyhody poistky s mimoriadnym vkladom, a kedZze mala
navrhovatelka a jej matka kladné ohlasy na €innost' predmetnej poistovne, tak navrhovatelka suhlasila
s uzatvorenim tejto poistnej zmluvy. PoCas rokovania o uzavreti zmluvy agentka s nimi nepreberala
rozhodcovské konanie, ani rozhodcovsku dolozku, o VPP im povedala iba v skratke a nasledne dala
podpisat navrhovatelke poistnd zmluvu spolu s poistnymi podmienkami, ktora navrhovatelka ani nemala
Cas si poriadne nastudovat. Z pripojenej fotokdpie rozhodcovského spisu 3C/148/2012 sud zistil, Ze dia
4.1.2012 podal odporca na Arbitrazny sud KoSice so sidlom Alzbetina 41 v KoSiciach proti navrhovatelke
navrh na zacatie konania o zaplatenie sumy 102,90 eur s prisluSenstvom titulom prava odporcu na
naklady na uzavretie poistenia v suvislosti s ukonéenim poistnej zmluvy €. 4440290002 podla bodu 7a
Casti XVII. VPP. Arbitrazny sud v KoSiciach rozhodol o navrhu odporcu rozhodcovskym rozsudkom sp.
zn. 3C/148/2012 dria 19.01.2012 bez pojednavania a zaviazal navrhovatelku zaplatit odporcovi sumu
102,90 eur a trovy rozhodcovského konania v sume 276 eur, a to do 5 dni od doru€enia rozhodcovského
rozsudku, alebo aby v tejto istej lehote podala odpor na rozhodcovskom sude. Pravomoc rozhodnut
spor z poistnej zmluvy odvodil rozhodcovsky sud z XV. €asti VPP a osobitnych zmluvnych dojednani.
V pouceni rozhodcovského rozsudku sa okrem iného uvadza, Ze je mozné voCi nemu podat’ v lehote
5 dni odpor, pricom podmienkou je zaplatenie poplatku za odpor vo vySke 72 eur. Zaroveri sa v
pouceni uvadza, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v skratenom konani na zaklade skutoCnosti
tvrdenych a preukazanych odporcom ako Zalobcom v danom konani. Rozhodcovsky rozsudok bol
navrhovatelke doru¢eny dha 24.06.2013, navrhovatelka rozhodcovsky rozsudok nenapadla odporom,
ale dna 18.7.2013 podala zalobu o jeho zruSenie na Okresny sud Trengin. Zistené skuto¢nosti sud
posudil podla § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1, 2, 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfu
uzavretia poistnej zmluvy, podfa § 3 ods.1, § 4 ods. 1 a 2, § 40 ods. 1, § 41 ods. 1 zakona ¢&.
244/2002 Z.z o rozhodcovskom konani a podla €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie /v
Case uzavretie zmluvy medzi u€astnikmi €l. 153 ods. 1 Zmluvy o zaloZzeni Eurépskeho spoloéenstval/,
¢l. 2 pism. a), €l. 3 ods. 1 a 3, &l. 6 ods.1. a prilohy ods. 1 pism. g/ smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach /dalej len ako "smernica"/. Uviedol,
Ze poistna zmluva uzatvorena medzi odporcom a navrhovatelkou spifa charakteristiku $tandardnych
spotrebitelskych zmluav, ktorych zékladnou ¢&rtou je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Su€astou zmluvy
su tiez zmluvné podmienky, ktoré navrhovatelka ovplyvnit nemohla, nakofko boli pripravené odporcom
uz vopred a pre velky poCet spotrebitelov. Uvedena zmluva bola uzavreta medzi veritelom - odporcom
ako pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej podnikatelskej Cinnosti uvedenu poistovaciu &innost
a spotrebitefom navrhovatelkou ako fyzickou osobou, €o je zrejmé aj z oznalenia ucastnikov v
zmluve. Uvedena zmluva je teda spotrebitelskou zmluvou, na ktord sa vztahuje Speciélny pravny rezim
spotrebitelskych zmluv podfa § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ustanovenia zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a ustanovenia eurépskeho prava. Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava
nepomer v spotrebitefskej zmluve v neprospech spotrebitela je neprijatelna. Pokial je vS8ak zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory tedria a prax ozna&uju za fakticky nerovny, nemali by
byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom. Zaroven tymto
vznika zaklad pre docielenie skuto€nej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatnd zmluvnd podmienku sud



prihliadne aj bez navrhu. Ak by takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovskéa
doloZka a dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.
Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu rozhodcovskym sudom,
na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. Casto krat sa takato rozhodcovska zmluva
vyjadri len v podobe rozhodcovskej doloZky, ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej
zmluve, alebo vSeobecnych podmienkach. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vyznam
rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze v pripade sporu rozhodcovsky sud rozhodne o pravach a
pravom chranenych zaujmoch s cielom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z povodnej zmluvy.
KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese, poziadavka na reSpektovanie principov sukromného
prava rozhodcom vratane principu dobrych mravov je plne opodstatnena. Ak rozhodcovska zmluva
nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi
rozhodcovsky proces, nedokaze nalezité naplanovat, su plne namieste. Sud mal za preukazané,
Ze obsah rozhodcovskej doloZky bol dodavatelom vopred pripraveny. Vykladovym pravidlom pre
posudzovanie povahy neprimeranej zmluvnej podmienky, ale na zaklade zasady nepriameho uginku aj
aplikovatelnym pravom su ustanovenia smernice (93/13/ES), a to najma citované ustanovenia, ktoré
su dostatoCne presné a zrozumitelné. Pouzitie ustanoveni smernice sa opiera o nepriamy uc&inok
prava EU na pravne poriadky €lenskych &tatov, ktory spociva v povinnosti konformného vykladu. Nejde
teda o priame dosiahnutie vysledku riadnym implementovanim smernice, ale o nepriame dosiahnutie
vysledku stanoveného smernicou - vykladom prostrednictvom rozhodnutia vnutrostatneho sudu a nie
vnutrostatneho pravneho aktu implementujuceho smernicu. KedZe zmyslom, ciefom a u¢elom pravnych
noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela je poskytnat spotrebitelom minimalne taku urover ochrany,
aka je stanovena smernicou 93/13/EHS, tak aj vnutrostatny sud je povinny vykladat predmetné
ustanovenia smernice a vnutroStatneho prava tak, aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou
smernicou. Rozhodcovska doloZzka v predmetnej veci, ktord mala zalozZit' legitimitu v predmetnom
konani, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze znemoZziuje spotrebitefovi zvolit' iny spdsob rozhodovania pripadného sporu
nez v rozhodcovskom konani. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na
vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Rozhodovanie sporu pred
rozhodcovskym sudom je pritom pausalnym spésobom zakotveny v zmluvnych podmienkach este pred
vznikom samotnej Standardnej zmluvy. DoloZka nebola dojednana v Case vy3Sej bdelosti spotrebitefa po
vzniku sporu, ale na zagiatku zmluvného vztahu a odporca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by poudil
navrhovatelku o rozdiele medzi Statnym a rozhodcovskym sudnym procesom. Uz len tieto skutoCnosti
mozno povazovat za dostaCujuce na zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky vzhfadom na
zasadny dopad tejto zmluvnej podmienky na vztahy medzi dodavatelom a spotrebitefom. Rozhodcovska
doloZka je neprijatefna, pretoZe nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v pripade
vzniku sporu zo spotrebitel'skej zmluvy podrobit sa rozhodcovskému konaniu. V zmysle citovanych
ustanoveni smernice a jej prilohy 93/13/EHS sa za nekalu podmienku povaZuje aj rozhodcovska
dolozka, ktora vyZaduje od spotrebitefa, aby rieSil spory vyhradne arbitraZou. Takto formulovana
rozhodcovska doloZzka spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa a je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4
pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, désledkom ¢oho je jej absolutna neplatnost v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. Pri posudzovani platnosti rozhodcovskej dolozky sud podporne vychadzal
z pravnych zaverov prijatych Najvy$s§im sudom SR v rozhodnutiach sp.zn. 6MCdo/9/2012, sp.zn.
6Cdo/1/2012 a sp.zn. 6Cdo/3/2013. Konkrétne v rozhodnuti sp.zn. 6Mcdo/9/2012 Najvys&i sud SR
uviedol: "Navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa ma predloZit' spotrebitelovi takym spésobom,
aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na
rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli
poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie tykajuce sa vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom
konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna
vbla vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, ¢o t4 ktord vofba
konkrétne znamena". Najvyssi sudu SR v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/1/2012 dospel k zaveru o neplatnosti
rozhodcovskej doloZzky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana a Ze spbésobuje nevyvazenost' v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska dolozka bola totiz
dohodnutéd uz podpisom poistnej zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej su€astou su ako
predtlaceny formular VPP pre Zivotné poistenie, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v XV.
Casti, a to bez ohfadu na to, Ze ucastnici podpisali (taktiez formou predtlaceného formularu) osobitné



zmluvné dojednania odkazujuce na tu istd rozhodcovsku doloZku uvedenu v poistnych podmienkach.
Ten isty pravny zaver bol vysloveny aj v dalSom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/3/2013
zo dfia 13.3.2013. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka
pri uzatvérani poistnej zmluvy nebola vdébec oboznamena s rozhodcovskou doloZkou, na zaklade
ktorej budu v8etky spory z poistnej zmluvy rieSené vyluéne cestou rozhodcovského sudu, nebola
pouCena o nasledkoch uzavretia takejto rozhodcovskej dolozky obsiahnutej vo VPP aj v osobitnych
zmluvnych dojednaniach, ktoré nasledky spoCivaju v tom, Ze sa vzdava prejednania pripadného
sporu z poistnej zmluvy pred vSeobecnym sudom. Uvedené skuto€nosti boli preukazané aj vysluchom
svedkyne, ktora bola pritomna pri dojednavani poistnej zmluvy. V poistnej zmluve sa rozhodcovska
doloZka nenachadza. Sprostredkovatel poistenia neupozornil navrhovatelku na to, Ze v poistnych
podmienkach sa nachadza rozhodcovska doloZka. Pokial by navrhovatelka vedela, Ze je v poistnych
podmienkach obsiahnuta rozhodcovskéd doloZka, nepodpisala by uvedené listiny. Aj z pripojeného
spisového materialu rozhodcovského sudu - ArbitrdZneho sudu v KoSiciach je zrejmé isté znevyhodnenie
spotrebitela v rozhodcovskom konani oproti sidnemu konaniu v zmysle O.s.p. spoc€ivajuce napriklad
v kratSej lehote na podanie odporu proti rozhodcovskému rozsudku navyse s povinnostou zaplatit
poplatok za odpor, v opa&nom pripade sa na neho neprihliada, neexistencie Upravy oslobodenia od
poplatku, ktoré skutoCnosti vedu sud k zaveru, Ze v pripade postacujucich informacii poskytnutych
odporcom navrhovatelke by sa tato tazko rozhodla pre akceptaciu rozhodcovskej dolozky. Odporca
v konani nepreukazal, ze navrhovatelka bola pred uzavretim poistnej zmluvy zo strany odporcu
osobitne poucena, resp. upozornena, Ze vSetky spory zo zmluvy bude rieSit iba rozhodcovsky sud.
V Zazname o potrebach klienta k poistnej zmluve, na ktory odkazoval odporca, je drobnym pismom
uvedené, Ze v pripade vzniku sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich
mimosudne vyrovnanie vyuzit rozhodcovské konanie a je tam odkaz na XV. ast VOP. Sud v8ak nemal z
uvedeného zdznamu preukdzané, Ze boli navrhovatelke poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie
tykajuce sa vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani, vysvetleny rozdiel medzi konanim
pred rozhodcovskym sudom a vieobecnym sudom, ako aj vSetky dosledky z toho plynuce. Z vysluchu
svedkyne ni¢ také nevyplyva, pretoze svedkyfa potvrdila tvrdenie navrhovatelky, Ze pri dojednavani
poistnej zmluvy sprostredkovatel poistenia vébec nehovoril o rozhodcovskom konani, o rozhodcovske;j
dolozke, na zaklade ktorej by sa spory zo zmluvy mali rieSit vylu¢ne cestou rozhodcovského sudu.
Z listin nepochybne vyplyva, Ze poistné podmienky boli vopred pripravené odporcom ako formular,
navrhovatelka nemohla ovplyvnit ich obsah. Odporca tvrdil, Ze rozhodcovska doloZka bola u¢astnikmi
individualne dojednana, pretoze osobitné zmluvné dojednania s rozhodcovskou doloZkou su nezavislé
od VPP a navrhovatelka osobitné zmluvné dojednania nemusela podpisat. Z obsahu listin vyplyva,
Ze tak VPP ako aj osobitné zmluvné dojednania su ukon&ené podpisom navrhovatelky a rovnakym
datumom ako poistna zmluva. Ak by sa aj vychadzalo z toho, Ze nepodpisanim osobitnych zmluvnych
dojednani nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, tak nemozno prehliadnut fakt, Ze v ¢asti XV. VPP
je uvedené, Ze vietky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani
pred rozhodcovskym sudom. Argumentacia odporcu, Ze navrhovatelka sa mohla rozhodnut, ¢i podpiSe
poistnu zmluvu aj s rozhodcovskou dolozkou, nie je pravdiva, pretoze uz podpisom poistnej zmluvy
a VPP, ktoré su sucastou poistnej zmluvy a tiez obsahuju rozhodcovsku dolozku sa navrhovatelka
zaviazala strpiet rozhodcovské konanie pre rozhodnutie o ktoromkolvek spore z poistno-pravneho
vztahu. Nie je pravdivé ani tvrdenie odporcu, Ze navrhovatefka mohla rozhodcovsku dolozku vylugit,
nepodpisanim osobitnych zmluvnych dojednani bez toho, aby tym bol ovplyvneny zvy3ok poistného
vztahu, pretoZze v Osobitnych zmluvnych dojednaniach je okrem rozhodcovskej dolozky v odseku
2 uvedené aj dojednanie v odseku 1, ktoré upravuje otazku zaniku poistenia a teda navrhovatelka
nemala moznost samostatne suhlasit s odsekom 1 Osobitnych zmluvnych dojednani, bez sucasne;j
akceptacie rozhodcovskej dolozky v ods. 2. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, rozhodcovska dolozka,
resp. rozhodcovska zmluva, ktora vyZaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne
v rozhodcovskom konani je absoliutne neplatnou zmluvnou podmienkou. Znaénu nerovnovahu do
zmluvného vztahu na neprospech spotrebitela vnasa aj skutocnost, Ze v zmysle VPP G¢&innych v ¢ase
poistnej zmluvy mohol rozhodcovsky sud vybrat' a kreovat sam odporca ako dodavatel. Pokial odporca
navrhoval vykonat dékaz vysluchom JUDr. Jaroslava Skapinca, zamestnanca odporcu, na preukazanie,
Ze odporca plne reSpektoval vélu ktoréhokolvek poistnika odporcu, ktory nesuhlasil s uzatvorenim
rozhodcovskej doloZzky a k uzatvoreniu rozhodcovskej doloZky nedoS$lo, sud tento dékaz nevykonal,
nakolko ho nepovaZzoval za potrebny pre rozhodnutie o uplathenom naroku. Tento svedok totiZ nebol
pritomny pri uzatvarani predmetnej poistnej zmluvy s navrhovatelkou, neméze sa vyjadrit' k priebehu
kontraktacie predmetnej poistnej zmluvy, k moznosti individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky
s navrhovatelkou, a preto vypoCuvanie tohto svedka k okolnostiam uzatvarania inych poistnych zmlav



s inymi klientami je irelevantné a nemohlo by ovplyvnit rozhodnutie sudu. Z vysluchu navrhovatelky a
svedkyne vyplyva, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy nebola navrhovatefka upozornena na rozhodcovsku
doloZku, nebola informovana o dosahu rozhodcovskej dolozky, taktieZ ani o rozdieloch medzi konanim
pred vSeobecnym a rozhodcovskym sudom. Zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v
ustanoveni § 3 ods. 1 vymedzuje rozhodcovsku zmluvu ako dohodu medzi zmluvnymi stranami o tom,
Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vzniknu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Podla
§ 4 ods. 1 citovaného zakona rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena, ¢o v danom pripade nemal sud preukazané. Podla nazoru
sudu ide o nekalu praktiku zo strany dodavatefa ak v spotrebitelskom zmluvnom vztahu do vopred
pripravenych poistnych podmienok, ktoré by mali bliZSie rieSit otazky poistenia zakomponuje dodavatefl
rozhodcovsku dolozku, rozhodcovsku zmluvu, ako iny zmluvny zavazok ucastnikov odliSny od poistného
vztahu, priCom pred predloZenim poistnej zmluvy s poistnymi podmienkami na podpis spotrebiteflovi,
nie je spotrebitel zo strany dodavatela na ustanovenie zakladajuce pravomoc rozhodcovského sudu
upozorneny a riadne pouceny o jeho ddosledkoch. Ak spotrebitel predloZené listiny podpiSe v dobre;j
viere v Cestnost’ konania dodavatela, no bez vedomia o tom, Ze podpisal aj zavazok podrobit sa
rozhodcovskému konaniu, nemdze spotrebitela takéto zmluvné ustanovenie zavazovat, pretoZe na jeho
strane nie je dana skuto¢na véla uzavriet aj rozhodcovsku zmluvu. Navrhovatefka mienila uzavriet
s odporcom poistnd zmluvu pre pripad smrti, Urazu alebo kritickych choréb, nepotvrdila v8ak, Zzeby
mala vofu uzavriet' aj rozhodcovsku zmluvu. Takuto vélu nemohla mat, pretoZe osobou konajucou
za druhd zmluvna stranu nebola upozornena na to, Ze v poistnych podmienkach sa nachadzaju
takéto ustanovenia zasadného pravneho vyznamu. Z vysluchu navrhovatelky a svedkyne vyplynulo,
Ze po dojednani obsahu poistenia navrhovatelka zmluvu a poistné podmienky podpisala podla pokynu
sprostredkovatela poistenia s tym, Ze sprostredkovatelka poistenia inStruovala navrhovatelku, Zze ma
podpisat aj osobitné zmluvné dojednania, ktoré sa tykaju konkrétneho dojednaného poistného produktu.
Navrhovatelka nemala moznost ovplyvnit obsah klauzuly zakladajuci pravomoc rozhodcovského sudu.
Mohla ju bud prijat ako celok alebo odmietnut. Obsah tejto rozhodcovskej doloZzky bol dodavatelom
vopred pripraveny a na jej obsahu navrhovatelka nijakym sp6sobom neparticipovala. Sud dodava, Ze
z tychto dévodov vyhodnotili ako neplatnu rovnaku rozhodcovsku dolozku v obdobnych pripadoch aj
Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku sp. zn. 3Co/569/2013 zo diia 28.8.2014 a Krajsky sud v PreSove
v rozsudku sp. zn. 12C0/26/2014 zo dria 10.12.2014. Z vy3Sie uvedenych dbvodov sud uzavrel,
Ze rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo v8eobecnych poistnych podmienkach ako aj v osobitnych
zmluvnych dojednaniach je neplatna a rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodnut spor z poistnej
zmluvy. Pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy sud navrhu navrhovatelky na zaklade § 40 ods. 1 pism.
c) zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani vyhovel a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.
Vzhladom na uvedené bolo nadbytoéné skumat, &i je splneny aj druhy navrhovatelkou uplatneny dévod
pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, t.j. Ze pri rozhodovani boli poruSené vieobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu spotrebitefla. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil podfa § 142
ods. 1 O.s.p.. Pretoze sud navrhu vyhovel, patri UspeSnej navrhovatefke plna nahrada trov konania.
Navrhovatelka si uplatnila trovy konania spo ivajuce v cestovnych nakladoch na sudne pojednavanie
osobnym motorovym vozidlom zn. SKODA Fabia 6Y, ev.&. VT 747BN na trase Bratislava- Trenéin a
spat (264 km). Pri priemernej spotrebe PHM 6,5 litrov/100km x 264 km x cena za 1liter pohonnych
latok 1,286 eur ku drfiu 27.03.2015 predstavuje nahrada za spotrebované pohonné hmoty 22 eur. Sud
v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. uloZil odporcovi povinnost' nahradit’ navrhovatelke trovy konania vo vyske
22 eur. Rozhodnutie o vyrubeni sidneho poplatku navrhovatelovi sud od6évodnil podla § 4 ods. 2 pism.
za), § 2 ods. 2 veta prva a podla polozky 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Podla z navrhu na zacatie konania
o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a o zruSeni rozhodcovského rozhodnutia vydaného
rozhodcom, je sudny poplatok 331,50 eur. Navrhovatelka sa domahala ochrany svojho prava, ked tvrdila,
Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika. Na poistnou zmluvou zaloZeny zmluvny vztah ucastnikov dopadaju ustanovenia na ochranu
prav spotrebitela. Preto je navrhovatelka od platenia sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. za)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch oslobodena. KedZe sud jej navrhu vyhovel, je odporca
v zmysle § 2 ods. 2 prvej vety zdkona €. 71/1992 Zb. povinny zaplatit na ucet sudu sudny poplatok z
navrhu v sume 331,50 Eur podfa polozky 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov.



Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Podla neho je pravny zaver sudu prvého
stupfia o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky dojednanej medzi u€astnikmi nespravny a navySe nema
ani oporu v skutkovom stave, pricom sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a na ne aplikoval aj nespravnu pravnu normu, ¢im sa jeho rozhodnutie
stava arbitrarnym, svojvolnym. Podla neho dojednana rozhodcovska dolozka v poistnej zmluve
nevynucuje na spotrebitefovi povinnost' rieSit spory vylu€ne v rozhodcovskom konani. Podla dohody
zmluvnych stran sa ich spory z poistnej zmluvy budu prednostne, resp. najprv riesit v rozhodcovskom
konani, pri€om sa spotrebitelovi neupiera pravo v pripade nespokojnosti s rozhodcovskym konanim a
rozhodnutim pokraCovat v rieSeni sporu na vdeobecnom sude. Tu poukazal na rozhodnutia Sudneho
dvora EU, podra ktorych je sud povinny pri posudzovani rozhodcovskej dolozky désledne verifikovat, &i
je zamerom spornej klauzuly vylugit alebo stazit’ pravo spotrebitela podla Zalobu alebo akykolvek iny
opravny prostriedok na v&eobecny sud. Poukéazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR, podla ktorého
spotrebitelia moznost’ po vydani rozhodcovského rozsudku dosiahnut napravu v suidnom konani pred
vSeobecnym sudom. Odporca dalej uviedol, Ze sud by mal vo svojom rozhodnuti uréit, ktoré konkrétne
ustanovenie v rozhodcovskej doloZke je neprijatelné a ma odévodnit, &i zostavajuca €ast rozhodcovske;j
dolozky mdze aj bez takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky pokraovat alebo musi byt vyhlasena cela
za neplatnu. Poukazal na to, Ze v tomto pripade bola rozhodcovska dolozka nielen platne dojednana
ale aj vyjednana individualne. Rozhodcovska doloZka je sugastou Osobitnych zmluvnych dojednani k
poistnej zmluve, ktoré su graficky i pravne oddelené od vSeobecnych poistnych podmienok a su¢astou
zmluvy sa stavaju az ich podpisom, priCom ich nepodpisanim by zmluvny vztah dalej pokracoval a toto
by nemalo Ziaden vplyv na jeho dalSie pokracovanie a charakter. Sud prijal zaver, Ze rozhodcovskéa
zmluva musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran a slobodna vola vyZaduje informécie
o moznosti volby medzi viacerymi informaciami o tom, €o té ktora vofba konkrétne znamend, ¢o v
danom pripade nemal sud za preukazané. Takyto vyklad je podfa odporcu celkom nespravny, svojvolny
a navy$e aj odporcovi uklada povinnosti nad ramec zakona, ¢o je v rozpore s &l. 13 ods. 1 Ustavy
SR. Slobodna véla je podla odbornej literatiry neexistencia pésobenia vonkajsich rusivych vplyvoy,
ktoré konajucu osobu zbavuju moznosti rozhodnut sa, &i urcity prejav véle vykona, alebo tuto volnost
neprimerane obmedzuju. Navrhovatelka pritom vo svojej vypovede pred sudom uviedla, Ze pri podpise
zmluvy nebola v asovej ani finanénej tiesni. Okrem toho zavery sudu prvého stupria su protichodné, ked
na jednej strane dévodi, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna ako neprijatelna zmluvna podmienka podla
§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a na druhej strane v dalSom texte odévodnenia svojho rozhodnutia
uzatvara, Ze je neplatna, pretoZe pravny ukon, ktorym navrhovatefka pristupila k Osobitnym zmluvnym
dojednaniam nebol urobeny slobodne, a je preto absolutne neplatny. Sud prvého stupria dospel podla
odporcu aj k nespravnym skutkovym zisteniam, ked uviedol, Ze navrhovatelka nebola pri uzatvarani
poistnej zmluvy vébec obozndmend s rozhodcovskou doloZkou, na z&klade ktorej budu vietky spory z
poistnej zmluvy rieSené vylu€ne cestou rozhodcovského sudu, nebola pou¢ena o nasledkoch uzavretia
takejto rozhodcovskej dolozky, ktorej nasledky spocivaju v tom, Ze sa vzdava prejednania pripadného
sporu z poistnej zmluvy pred vSeobecnym sudom. Tento zaver sud prvého stupfia postavil na vypovedi
svedkyne - matky navrhovatelky a vypovedi samotnej navrhovatelky. Naproti tomu ale odporca predloZil
sudu listinu - zdznam o potrebach a poZiadavkach klienta, ktory osved&uje priebeh predzmluvnych
rokovani s navrhovatelkou. Navrhovatelka podpisala tento zaznam o poziadavkach a potrebach klienta
a ten potvrdzuje, Ze tretia osoba, teda sprostredkovatel poistenia zapisany v zozname NBS odliSna od
poistovne, pri osobnom stretnuti pred uzavretim poistenia vy€erpavajuco informovala navrhovatelku o
vSetkych okolnostiach suvisiacich s poistenim. Sud prvého stupfia spochybnil hodnovernost tejto listiny
s tym, Ze z neho nemal preukazané, Ze by navrhovatelke boli poskytnuté aj jasné a zrozumitefné
informacie tykajuce sa vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani, vysvetleny rozdiel medzi
rozhodcovskym a v8eobecnym sudom ako aj désledky z toho plynuce. Rozpor medzi obsahom tejto
listiny a vypovedou svedkyne v8ak sud neodstranil. Navy3e zakon neuklada odporcovi povinnost
vysvetlit zaujemcovi o poistenie skuto&nosti, na ktoré prvostupfiovy sud poukazoval. Sud tym opat
ukladal povinnosti odporcovi nad ramec zakona, &o je v rozpore s &l. 13 ods. 1 Ustavy SR. Odporca
dalej namietol zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze uz podpisom poistnej zmluvy a v8eobecnych
poistnych podmienok, ktoré su jej su€astou a tiez obsahuju rozhodcovsku doloZku, sa navrhovatelka
zaviazala strpiet rozhodcovské konanie pre rozhodnutie o ktorémukolvek spore z poistnopravneho
vztahu. Namietal dalej zaver sudu prvého stupnia, Ze navrhovatelka nemohla rozhodcovsku dolozku
vylugcit nepodpisanim Osobitnych zmluvnych dojednani bez toho, aby bol ovplyvneny zvySok poistného
vztahu, pretoZe v Osobitnych zmluvnych dojednaniach je okrem rozhodcovskej dolozky v odseku 2
uvedené aj dojednanie ods. 1, ktoré upravuje otazku zaniku poistenia, a teda navrhovatefka nemala
moznost samostatne suhlasit s odsekom 1 Osobitnych zmluvnych dojednani, bez su¢asnej akceptacie



rozhodcovskej dolozky v odseku 2. Podla odporcu spotrebitel az osobithym pisomnym pravnym
ukonom, ktorym su Osobitné zmluvné dojednania, prejavil vofu, aby spor s poistoviiou prejednal v
rozhodcovskom konani s odkazom na &lanok XV vSeobecnych poistnych podmienok. Az tymto sa ¢lanok
XV vseobecnych poistnych podmienok stava obsahom poistného vztahu ako individualne dojednana
podmienka, ktorou je poistnik pravne viazany. Ani argument sudu, Ze navrhovatelka nemala ini moznost
ako podpisat osobitné zmluvné dojednania ak chcela suhlasit s odsekom 1 neobstoji, pretoze tato
skuto€nost nebola predmetom dokazovania v konani. Nebolo dokazované, teda logicky nemohlo byt ani
preukazané, ze navrhovatelfka mala v umysle iba osobitne upravit spésob zaniku poistnej zmluvy pre
neplatenie prostrednictvom odseku 1 Osobitnych zmluvnym dojednanim. NavySe ak teraz navrhovatelka
tvrdi, e skuto&na véla pri podpise Osobitnych zmluvnych dojednani bola ina, mal sud konat' v sulade s §
35 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a teda podrobne skumat’i volu /admysel/ konajucej osoby. Podmienkou
preto, aby mohlo byt prihliadnuté uskutoénil véli u¢astnika, je v8ak to, aby tato skuto€na vola nebola v
rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenia ukonu. Podla odporcu bolo tieZ potrebné, aby sud
prvého stupfia vypodul vo veci JUDr. Jaroslava Skapinca, zamestnanca poistovne, ktory na konkrétnych
udajov mohol sudu demonstrovat, Zze v mnozstve pripadov plne reSpektoval vélu poistnikov nepodriadit’
sa rozhodcovskému konaniu, pokial nedoslo k podpisu Osobitnych zmluvnych dojednani. Odporca dalej
namietal, Ze sud prvého stupria viedol konanie v rozpore s Obgianskym sudnym poriadkom, konkrétne
dokaz listinou nevykonal v zmysle tejto zakladne procesnej normy. Podla zapisnice o pojednavani dfia
27.03.2015 sud oboznamil precitanim podstatny obsah listin a to .... Zapisnica o pojednavani by mala
verne zobrazovat to, €o sa dialo na pojednavani, a teda ak sa Citali jednotlive listiny, zapisnica by mala
presne obsahovat, ktoré listiny sa C&itali s uvedenim jednotlivych Cldnkov. Ak to neobsahuje, je mozné
mat pochybnosti, ktoré listinné dékazy sud vykonal, a €i ich vibec vykonal. Odporca dalej poukazal na
procesné pochybenie sudu prvého stupia, ktory opomenul vykonat procesnu povinnost' predpisanu v
§ 118 ods. 2 O.s.p., &im odporcovi neumoznil produkovat dékazy a podpornu pravnu argumentaciu na
potvrdenie jeho stanoviska. Odporca na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupria a vec vratil na dalSie konanie.

Navrhovatelka k odvolaniu odporcu pisomne uviedla, Ze s tvrdeniam odporcu v odvolani nesuhlasi
a poukazala na rozhodovaciu €innost' sudov, ktoré uz spory s odporcom rozhodovali. Podla nej sud
prvého stupfia Uplne zistil skutkovy stav, na zédklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. Navrhla preto napadnuty rozsudok prvostupriového sudu
potvrdit. Uplatnila si aj nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci vec preskiumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. z dévodov
uplatnenych v odvolani odprocu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupha je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdit.

Sud prvého stupna vzal do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouZzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. a k odvolacim namietkam odporcu dodava nasledovné:

Sud prvého stupria zalozil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, Ze rozhodcovsku dolozka nebola
v poistnej zmluve individualne dojednana, ¢o spdsobovalo nevyvazenost v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, a ako neprijatelni podmienku ju povazoval za
neplatnu podfa § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia poistnej zmluvy. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu s takymto pravnym zaverom stotozfiuje.

Sud prvého stupfa spravne posudil, Ze v danom pripade doSlo k poruseniu § 53 Obdianskeho
zakonnika, najma v suvislosti s dojedanim rozhodcovskej dolozky, ktora nebola dojednana individualne.
Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia vyplynulo, Ze poistna zmluva uzavreta medzi
UCastnikmi dnfia 14.12.2007 /ktorej suCastou boli aj VSeobecné poistné podmienky/ je zmluvou
spotrebitelskou. Poistena zmluva bola vopred pripravena na predtlatenom formulari, a navrhovatelka



nemala moznost ovplyvnit jej ustanovenia vSeobecnych poistnych podmienok, na zaklade ktorych
okrem iného, bolo u€astnikmi zmluvy dohodnuté rieSit vSetky vzadjomné spory a sporné naroky z
poistenia vyluéne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom /XV. €ast - Rozhodcovské
konanie vo VSeobecnych poistnych podmienkach (21-05-07), dalej len VPP/. Predmetné dojednanie
o rozhodcovskej doloZzke vyznieva jednoznacne v neprospech spotrebitela, kedZe navrhovatelka toto
dojednanie pri uzatvarani zmluvy nijakym spdsobom ovplyvnit nemohla a poistoviia bola okrem iného
opravnena poverit’ pravnickd osobu zriadenim alebo vyberom rozhodcovského sudu, resp. poistovna
bola opravnena zriadit rozhodcovsky sud, alebo poverit’ tri osoby na vykon rozhodcu, teda bola pine pod
kontrolu odporcu ako poistovne, kto, aky rozhodcovsky sud spor medzi u€astnikmi v rozhodcovskom
konani prejedna a rozhodne. O platni doloZku by iSlo iba v pripade individualneho dojednania
rozhodcovskej dolozky, kedy by mal spotrebitel moznost pochopit cely vyznam a vsetky désledky
tohto dojednania. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedena rozhodcovska dolozka prakticky vylu€uje
vSeobecny sud z prejednania veci, pretoze z nej jednoznacne vyplyva, Zze vSetky spory zo zmluvy mdzu
byt prejednané iba v rozhodcovskom konani. Okrem toho aj podfa nazoru odvolacieho sudu /rovnako
ako to vyslovil sud prvého stupha/ uz uvedena Cast vSeobecnych poistnych podmienok predstavuje
rozhodcovsku doloZku, ktorou bola navrhovatelka viazana a nie aZ v spojeni s podpisom Osobitnych
zmluvnych dojednani, ako sa to snazi tvrdit odporca. UZ v ods. 1 tejto XV. asti VPP je jasne a
zrozumitelne uvedené, Ze poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze v3etky vzajomné spory a sporné naroky z
poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Ide celkom zjavne o prejav
véle zmluvnych stran vSetky spory z poistenia rozhodnut v rozhodcovskom konani, teda o rozhodcovsku
zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Pokial ide o samotné
Osobitné zmluvné dojednania, aj tieto boli formularovo vopred pripravené odporcom, a navrhovatelka
nemohla ich obsah ovplyvnit a nemohla nijako prijat len ich East o zéniku poistenia /ods. 1/ bez dalSieho
dojednania rozhodcovskej doloZky /ods.2/.

Preto aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodcovska doloZzka odnima navrhovatelke ako
spotrebitelovi pravo v celom rozsahu domahat sa svojho prava zo zmluvy na vSeobecnom sude.
Vzhladom na uvedené spravne sud prvého stupfia posudil rozhodcovsku dolozku ako neprijatefnu
podmienku spotrebitelskej zmluvy podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktora
spbsobuje jej neplatnost. Napokon odvolaci sud zddrazruje, Ze sudna prax uz jednozna¢ne dospela
k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka, ktora nuti spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne
v rozhodcovskom konani, vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a neplatného zmluvného dojednania; takou doloZkou nemohla byt zaloZena
pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaceny rozhodcovsky rozsudok.

Odporca v odvolani dalej namieta aj viaceré procesné pochybenia sudu prvého stupna. Pokial ide
o nedodrZanie postupu ustanoveného v § 118 ods. 2 O.s.p. sudom prvého stupfia, v zmysle § 118
ods. 2 O.s.p. predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré
pravne vyznamneé skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dékazy sud
nevykona, aj ked ich u&astnici navrhli. Citovany § 118 ods. 2 O.s.p. uklada sudu povinnost oboznamit
ucastnikov konania na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych
okolnosti a tiez s predbeZznym nahfadom sudu na to, ktoré z navrhnutych dékazov treba vykonat a ktoré
vykonané nebudu. Ugastnikom konania sa tym ma vytvorit moznost, aby tomu, s &m ich oboznamil
sud, prispdsobili ich daldi procesny postup v konani. Uvedené ustanovenie vSak nezakotvuje povinnost
sudu oboznamit' u€astnikov konania s predbeznym pravnym nazorom sudu na vec. Upravuje len postup
sudu pri vedeni pojednavania a tyka sa skutkovych okolnosti, resp. potreby dalSieho dokazovania a
jeho zamerania. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 16/2012 konstatoval,
Ze pravny nazor a hodnotiace usudky sudu su vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie vSak
postupu sudu v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. Porusenie citovaného ustanovenia ziadnym spésobom
nelimituje UCastnika pri realizacii jeho procesnych prav /napriklad v prave zu&astnit’ sa pojednavania,
robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na zaver pojednavania
zhrnut svoje navrhy/.

Co sa tyka spdsobu vykonania listinnych dékazov stidom prvého stupria, je pravdou, Ze sud prvého
stupfia v zapisnici o pojednavani dia 27.03.2015 uviedol, Ze ,oboznamuje precitanim podstatny obsah
spisu, podstatny obsah listin, a to ....“. Takto zvolena formulacia zachytavajuca procesny postup sudu
pri vykonavani listinného dékazu je nespravna, pretoze dbkaz listinou mozno vykonat len jej pre€itanim
alebo oboznamenim /§ 129 ods. 1 O.s.p./ a nie kombinaciou tychto dvoch spdsobov. Zo zvukového



zaznamu o tomto pojednavani, ktoré je su€astou elektronického sudneho spisu v tejto pravnej veci
vyplyva, Ze sud prvého stupfia vykonal dékaz v zapisnici uvedenymi listinami tym spésobom, Ze niektoré
listiny prec€ital a pri inych oboznamil ich obsah. K takémuto dokazovaniu u¢astnici konania /ani povereny
zamestnanec odporcu pritomny na pojednavani/ nemali Ziadne namietky. Podla odvolacieho sudu teda
sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie listinami riadne, v sulade s § 129 ods. 1 O.s.p., len
chybne vykonanie dbkazov listinami v zapisnici o pojednavani zle opisal a preto svojim procesnym
postupom nijako neporusil procesné prava ucastnikov ani im neznemoznil ich uplatnenie.

Nakoniec pokial ide o vysluch svedka JUDr. Jaroslava Skapinca, zamestnanca poistovne, takyto dokaz
sice odporca navrhol vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatelky, ale po pouceni podfla §
120 ods. 4 O.s.p. sudom prvého stupfia na pojednavani dfia 27.3.2015 odporca navrhy na doplnenie
uz vykonaného dokazovania nemal. Za tohto stavu mozno mat dévodne za to, Ze odporca po vykonani
dokazovania sudom prvého stupfa uz na vykonani predtym navrhnutého dékazu, vysluchu svedka JUDr.
Jaroslava Skapinca, netrval a preto nevykonanie tohto dékazu bolo dévodné a nedos$lo k Ziadnemu
poruSeniu procesnych prav odporcu.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu /vratane spravneho vyroku o nahrade
trov konania / ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 2 O.s.p a § 151 ods. 1 a 2 O.s.p.. Navrhovatelka bola v odvolacom konani plne UspeSna a preto
ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pravo si aj vo svojom pisomnom vyjadreni k
odvolaniu odporcu uplatnila, avdak bez vy¢islenia uplatnenych trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
preto pri vyhlaseni tohto rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania ulozil odporcovi, aby navrhovatelke
zaplatil nahradu trov odvolacieho konania v sume, aka bude vy¢islena v pisomnom vyhotoveni rozsudku.
Navrhovatelka si vdak nesplnila svoju zakonnu povinnost’ a trovy odvolacieho konania, ktorych nahradu
si uplatnila, v lehote troch dni pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia nevy¢islila /§ 151 ods.
1 O.s.p./. KedZe trovy odvolacieho konania navrhovatelke zo spisu nevyplyvaju, odvolaci sud nie je
viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania navrhovatelke vo vyhlasenom rozhodnuti /§ 151
ods. 2 O.s.p./ a preto v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia navrhovatelke nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/ v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

Podla § 428 CSP sa v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a ¢oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/.



