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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
Y. L., W.. XX XX.XXXX, v predosvojitelskej starostlivosti manzelov: C. T., W.. XX XX.XXXX E. M. T,,
W.. XX.XX.XXXX, obaja F. X. C. F. XXXX/XX, U., zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matky Y. L., W.. XX XX XXXX, F. I. U. XXX, I. W. a
neuvedeného otca, za Ggasti C. T., W.. XX XX.XXXX E. M. T., W.. XX.XX.XXXX, obaja bytom X.C.X.
F. XXXX/XX, U., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, o osvojitelnosti
maloletej a o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Maloleta Y. L., nar. 13.09.2015 je osvojitelna.

Sid pozbavuje matku Y. LU, W.. XX XX.XXXX vykonu rodigovskych prav a povinnosti k
maloletej Y. L., W.. XX XX XXXX.

Sid ustanovuje maloletej Y. LA, W.. XX XX.XXXX za poruénikov manzelov C. T., W..
XX XX XXXX E. M. T., W.. XX.XX.XXXX, obaja bytom K.. C.. F. XXXX/XX, U., ktori budi zabezpe&ovat
osobnu starostlivost o maloletu, zastupovat’ ju a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Poruénicist povinni predkladat sudu spravy o maloletej a o nakladani s jej majetkom 2 krat
ro¢ne, vzdy do 30.06. a 31.12. prislusného kalendarneho roka.

Poruénici si p ovinni vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletej. Za jej
riadny vykon zodpovedaju sudu. Rozhodnutie poru€nikov tykajucej sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sudu.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sidu Namestovo dfia 17.09.2015 sa Urad prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo domahal, aby sud rozhodol, Ze maloleta Y. L., W.. XX. XX.XXXX je osvojitelna.
Navrh oddvodnil tym, Ze dia 16.09.2015 bolo organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
oznamené, Ze dia 13.09.2015 sa v Hornooravskej nemocnici s poliklinikou Trstena narodila maloleta Y.
L., z matky Y. L., W.. XX.XX.XXXX, ktora sa ju rozhodla dat’ na adopciu. Matka v osobnom pohovore
uviedla, Ze s jej su€asnym partnerom Y. Y. maju spolo¢né dieta, Y. Y., W.. XX.XX.XXXX, s ktorym
Ziju v spolo€nej doméacnosti u jej rodiCov. Jej su€asny partner nie je otcom maloletej, nakolko mala
intimny vztah aj s inym muZom. Matka sa vyjadrila, Ze su v zlej finanénej situacii. Maju zobraté
uvery, ktoré nedokazu splacat. Okrem toho jej partner €asto poZiva alkoholické napoje. Rodina byva v
nevyhovujucich podmienkach. Na rodi¢ovskom dome je potrebné zrealizovat mnoho stavebnych uprav.



Stari rodi€ia nepracuju a nie su ani poberatelmi davky v hmotnej nadzi. Prijem starej matky pozostava
len z pridavku na dieta. Stary otec v minulosti €asto pozival alkoholické napoje. Dévodom, pre ktory
sa matka rozhodla dat’ maloletu na adopciu je obava, Ze nezvladne starostlivost’ o dalSie dieta a chce,
aby maloleta vyrastala v dobrej rodine, mala sa dobre, aby sa nemusela trapit. Matka ma taktiez obavy
z reakcie jej su€asného partnera, ktory nie je otcom maloletej. Nezela si, aby sa jej partner a pribuzni
dozvedeli, Ze porodila dieta. Dfia 16.09.2015 matka pred organom socialnej pravnej ochrane deti a
socialnej kurately vyslovila suhlas na osvojenie maloletej Y. L. bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

2. Okresny sud Namestovo uznesenim zo dna 06.10.2015, €. k. 6P/105/2015-18 preniesol miestnu
prisludnost’ na Okresny sud Martin.

3. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti matky maloletej, nakolko v sulade s ustanovenim § 180a
ods. 4 O.s.p. matka nie je u€astniCkou konania o osvojitelnosti, kedZe dala suhlas na osvojenie vopred
bez vztahu k urgitym osvojitelom.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trva na navrhu v celom rozsahu, nakolko su splnené podmienky
na vyslovenie osvojitefnosti maloletej.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze boli spinené podmienky na vyslovenie osvojitelnosti maloletej.

Buduci osvaijitelia C. T., W.. XX. XX XXXX a M. T., W.. XX XX.XXXX, I. F. X.C. F. XXXX/XX, U., zhodne
uviedli, Ze suhlasia s tym, Ze v pripade, ak sud vyslovi osvojitelnost maloletej a matka bude pozbavena
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, aby boli ustanoveni maloletej za poruénikov. Dalej uviedli, Ze zo
strany matky nedo$lo k Ziadnemu kontaktu ani pokusu o kontakt.

4. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a s pripojenym obsahom spisu Okresného
sudu Martin, sp. zn. 20P/330/2015 zistiac nasledovny skutkovy stav:

Z rodného listu maloletej sud zistil, Ze maloleta sa narodila 13.09.2015 v Trstenej. Ako matka je uvedena
Y. L., W.. XX XX XXXX, otec neuvedeny.

Z vyhlasenia matky zo diia 16.09.2015 mal sud preukdzané, Ze matka udelila suhlas na osvojenie
maloletej vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

Z potvrdenia o zdravotnom stave vyplyva, Ze zdravotny stav maloletej je dobry. Zatial bola dvakrat
lie€ena pre nezavazné ochorenia hornych dychacich ciest. Absolvovala vdetky povinné preventivne
prehliadky. Je dispenzarizovana kardiolégom pre vrodenu srdcovu chybu stredne zavaznu, t. &. bez
potreby lie€¢by alebo obmedzeni.

Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia 01.12.2010 boli M. T. E. C. T. zapisani
do zoznamu Ziadatefom o nahradnu rodinnu starostlivost, a to dfiom 01.12.2010.

Okresny sud Namestovo uznesenim zo dfia 28.09.2015, &. k. 6P/105/2015-12 odovzdal maloleta Y.
LA, W.. XX XX XXXX predbeznym opatrenim do starostlivosti C. T., W.. XX XX XXXX E. M. T., W..
XX XX XXXX, obaja bytom C. F. XXXX/XX, U..

Okresny sud Martin rozsudkom zo dria 05.04.2016, ¢&. k. 20P/330/2015-58, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dra 19.04.2016 zveril maloletd Y. L., W.. XXXXXXXX do
predosvojitelskej starostlivosti manzelov C. T. E. M. T..

5. Podla § 180a ods. 1 O.s.p. ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla osobitného
predpisu, mbze zakat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 180a ods. 4 O.s.p. rodi€ia dietata nie su u€astnikmi konania ani v pripade, ak dali suhlas na
osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka.

Podla § 113 ods. 3 O.s.p. s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté
0 priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym



dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spOsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmene;j
dvakrat do roka v suc€innosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

6. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania sud
rozhodol, Z2e maloletd je osvojitefna. Ciefom konania osvojitelnosti je zistovanie pravnej vofnosti
dietata a zefektivnenie procesu osvojenia. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze matka
dala suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k urgitym osvojitefom. Z uvedeného dévodu
ani nie je ucastniCkou konania v tejto Casti. Je teda v zaujme maloletej, aby sud rozhodol, Ze je
osvojitefna. Sud na strane maloletej nezistil ani Ziadne okolnosti, ktoré by vylu€ovali spinenie ucelu
osvojenia. Maloleta je v suCasnej dobe uz zverena v predosvojitel'skej starostlivosti buducich osvojitefov.
Vyslovenim osvojitelnosti sa iba zefektivni proces tohto osvojenia. Nakolko s konanim o osvojitelnost
je spojené aj konanie o priznani obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pozastaveni ich vykonu, sud su€asne pozbavil matku maloletej vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.
Ugelom pozbavenia vykonu rodiéovskych prav a povinnosti v konani o osvojitelnosti je zabréanit,
aby rodi¢, ako zakonny zastupca prichadzal do kontaktu s bududcimi osvojitelmi. KedZe sud pozbavil
matku rodi€ovskych prav a povinnosti ako jediného znameho rodicia, su¢asne ustanovil maloletej za
poruénikov manzelov C. T. E. M. T., ktori s ustanovenim do tejto funkcie suhlasili, a to na ochranu prav
a zaujmov maloletej. Maloletd Marcela sa v su€asnej dobe nachadza v ich starostlivosti. Preto mal sud
za to, Ze funkciu poruénikov budu vykonavat riadne a v najlepSom zaujme malolete;.

7. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie sa mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako perazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



