Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8P/35/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6615208659

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615208659.3
Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta L. Y., M. XX.XX.XXXX, v Ustavnej starostlivosti Detského domova Skovranok, Budovatelov 801,
Hnusta, statneho obCana SR, zastupené poru¢nikom Mestom Luéenec, Novohradska 1, Luenec a
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odborom socialnych veci a
rodiny, o navrhu navrhovatelov 1/ J. N., M. XX. XX.XXXX a 2/F. N., M. XX.XX.XXXX, obaja Statni obCania
SR, obaja trvale bytom D., L. XXX/XX, F. P. D., A. XXXX/XX o predosvojitelskej starostlivosti takto

rozhodol:

zveruje maloletéeho L. Y., M. XX XX.XXXX do predosvojitelskej starostlivosti manzelom J. N., M.
XXXXXXXX J. F. N., M. XX XX.XXXX, obaja bytom D., L. XXX/XX, F. P. D., A. XXXX/XX, obaja Statni
obc¢ania SR.

Ziaden z G&astnikov nem & prav o nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud rozhodoval o predosvojitelskej starostlivosti maloletého dietata na navrh doru¢eny navrhovatelmi,
ktori uzavreli manzelstvo dna 29.04.2000 a je bezdetné.

Rozsudkom Okresného sudu LuCenec ¢€.k. 8P/118/2012-36 dnha 26.09.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 04.10.2012, bola zruSena Ustavna starostlivost maloletého dietata a dieta bolo
zverené do pestunskej starostlivosti I.. G. L., matke ur€ené vyzivné.

Rozsudkom  Okresného sudu Luéenec &.k. 7P/18/2014-35 dna 11.07.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 11.09.2014, bola uréena osvojitelnost maloletého dietata a matka pozbavena
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Rozsudkom  Okresného sudu LuCenec &.k. 4P/38/2014-82 diia 10.10.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost drna 04.11.2014, bola nariadena ustavna starostlivost maloletého dietata v Detskom
domove Skovranok Hnusta a bol mu ustanoveny poruénik Mesto Lugenec.

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 7P/41/2015-72 zo diia 28.10.2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 17CoP/17/2016-111 zo dfia 01.06.2016 bola zruSend pestunska
starostlivost’ maloletého L..

Navrhovatelia 1/ a 2/ boli Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, Odbor
socialnych veci a rodiny ¢. 2015/3018 dria 27.01.2015 zapisani do zoznamu ziadatelov, ktori maju
zaujem stat’ sa osvojitelmi. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 23.02.2015.

Obaja navrhovatelia su bezuhonni, zdravi, boli informovani o zdravotnom stave, rodinnej anamnéze,
psychomotorickom vyvine a dennom rezime maloletého. Dfia 05.05.2015 nadviazali s dietatom prvy
kontakt v detskom domove, pri¢om v priebehu maja 2015 prebiehali dalSie osobné interakcie a posledna
sa uskutoénila v ich domacom prostredi.

Dria 20.05.2015 UPSVaR Banska Bystrica vydal odporuéenie na zverenie dietata a realizaciu nahradne;
rodinnej starostlivosti. Dieta je vySe roka, od 22.05.2015, na dlhodobom hostovskom pobyte v
domacnosti navrhovatelov.



Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom, predetril pomery v domacnosti navrhovatelov a poukazal aj na
spravu z Detského domova Skovranok z 21.06.2016.

Poruénik maloletého dietata suhlasil s navrhom, kedZe bol oboznameny so starostlivostou
navrhovatefov o maloleté dieta v priebehu sudnych konani, v ktorych dieta zastupoval.

Podla § 103 odsek 1, 2,4 a5 zak. €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) pred rozhodnutim sudu o osvojeni
musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiuceho osvojitela.
Néaklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

O osvojeni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov podla odseku 1 rozhodne na
navrh buduceho osvojitela sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouZiju primerane. Ak buduci osvojitef
nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskér v lehote osemnastich mesiacov od zverenia
maloletého dietata do starostlivosti buduceho osvojitefa, sid mdze zrusit predosvojitelsku starostlivost.
O zvereni maloletého dietat’a do starostlivosti buducich osvoijitelov podla odseku 1 rozhodne na navrhu
buduceho osvojitela sud; ustanovenia § 101 a § 102 sa pouziju primerane.

V rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov sud vymedzi rozsah ich
prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti.

Sud po vykonanom dokazovani sledujuc zaujem maloletého dietata dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovateflov je dovodny a vyhovel mu.

Podla § 157 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb. (Obc&iansky sudny poriadok, dalej ,,O.s.p*). ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zadkona, podla ktorych rozhodol.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vyhotovil skrateny rozsudok.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucéastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori
sa odvolania vzdali.



