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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom dna 29. juna 2016, v trestne;j
veciobz. S. X. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/
Tr. zakona, o odvolani obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna sp.
zn. 1T/141/2015 zo dra 25. aprila 2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania prokuratora a obzalovaného S. X..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stard Luboviia sp. zn. 1T/141/2015 zo dria 25. aprila 2016 bol obZalovany
S. X. uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona tom skutkovom zaklade, ze

dfia 5.6.2015 v byte na ul. X. E.. X v D.A. v presne nezistenom ¢ase po 16.00 hod. kupil od C. R. rastlinu
konope (Cannabis), ktora bola uloZzena v sacku od jedla, v ktorom bola uloZena v desiatich mensich
sackoch, za ktoru hned nezaplatil, ale sa dohodli, Ze mu zaplati az ked ju vyskusa, z ktorého zakupeného
mnozstva rastliny konope (Cannabis) obZalovanému nésledne v nestraZzenom case dfia 5.6.2015 v
poobednajSich hodinach pri stavbe zimného Stadiéna v Starej Lubovni vzal z bundy K. G. dva malé
sacky, pricom po tom, v uvedeny defi 5.6.2015 o0 17.40 hod. bol obZalovany zaisteny prislusnikmi PZ a
na vyzvu vydal saCok oranzovej farby s nadpisom Porridge Apple&Cinnamon obsahujuci 8 priehladnych
uzatvaratelnych sackov z PVC s obsahom rastliny zelenej farby, kde vykonanym znaleckym skimanim
bolo zistené, Ze sa jednalo o vrcholky rastliny konope, po presuseni o hmotnosti 6,70 g, s celkovym
obsahom THC - u€innej latky rastliny konope (Cannabis) 18,2 %, z ktorého by bolo mozné pripravit od
41 do 67 obvykle jednorazovych davok drogy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,
pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zédkona €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do |. skupiny ako omamné latky, a obZalovany tento
¢in spachal aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/91/2014
zo diia 21.8.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.8.2014, bol uznany vinnym zo spachania
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona.

Za to mu bol ulozeny podla § 172 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona,
za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zadkona pri zisteni polahujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona a
neprihliadani na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona trest odratia slobody na 7 rokov
a 6 mesiacov.



Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona bol obZalovany na vykon ulozeného trestu odhatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sucasne bol obZalovanému uloZzeny podfa § 76 ods. 1 Tr. zakona v spojeni
s § 78 ods. 1 Tr. zédkona ochranny dohlad na 3 roky.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obZalovanému bolo uloZené v
ramci ochranného dohfadu obmedzenie spocivajuce v zakaze pouzivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

Obzalovanému bolo taktiez v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ a § 74 ods. 1 Tr. zakona ulozené ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany do vyroku o vine a treste a
prokurator do vyroku o treste.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Ze ku skutku
sa priznal. Marihuanu si zabezpec€oval a konzumoval vyluéne len pre svoju potrebu. Je si vedomy, Ze
uz bol za takyto zlo¢in odsudeny a chcel s tym skoncit, preto zmenil prostredie a Siel do Anglicka, kde
v3ak dlho nevydrzal a podlahol opét jej fajéeniu. Popisuje spdsob nadobudnutia marihuany a cituje ust.
§ 135 ods. 2 Tr. zdkona. Napriek tomu, Ze trpi duSevnou poruchou - syndrom zavislosti od marihuany,
sud nepripustil dokazovanie ohfadne ustalenia obvykle jednorazovej davky (dalej aj ako ,0JD) za
ucelom zistenia mnoZstva vyfajéenia marihuany, ktora by bola schopna ovplyvnit’ jeho psychiku. Nebolo
preukazané, aby zaistené mnozstvo marihuany u neho o hmotnosti 6,3 g by mu slizilo na najviac ako
10 OJD, preto ustélenie skutku aj podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona povaZuje za
predCasné, bez nalezitého odborného posudenia. Trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov
povazuje za neprimerane prisny, a to aj vzhfadom na prax v rdmci okolitych Statov Eurdpskej unie,
kde sa za konzuméciu marihuany zmierfiuju tresty, prip. sa takéto konanie dekriminalizuje. Skutku sa
dopustil vylu€ne z pohnutky smerujucej k vlasthnému uzivaniu, nie za u€elom vedomého a umyselného
poskytovania inym osobam, a teda vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela, povazuje
uloZeny trest za neprimerane prisny a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. Poukazuje aj na to, ze C. R., od ktorého si drogu zakupil bol odsudeny na miernejsi trest. Navrhol
zru8it napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol, pripadne aplikovat’ ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona a uloZit mu trest pri dolnej
hranici mimoriadne znizeného trestu.

Prokurator sa nestotozfiuje s pouZzitim ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona, nakolko v danom pripade neexistoval
zakonny ramec na takyto postup. Rozobera institit mimoriadneho zniZenia trestu a ma za to, Ze uloZeny
nepodmienecny trest nezabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej Cinnosti, kedZe v jej pachani mu
nezabranilo ani predchadzajiuce podmieneéné odsudenie. Obzalovanému bola dana 3anca, aby viedol
riadny Zivot na slobode. Omamné latky aj napriek tomu uZival nadalej, €o tajil a zakryval sofistikovanym
spbsobom, ¢o v koneénom désledku vyustilo do vybudovania si psychickej zavislosti na marihuane.
Je teda viac nez otazne, Ci trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby by bol pre neho
neprimerane prisny. Obzalovany si musel byt vedomy pachania Specialnej recidivy a toto jeho konanie
bude kvalifikované podfa § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, kde je dolna hranica trestnej sadzby 10
rokov. Poukazuje na generalnu prevenciu a takyto trest neodradi dalSich potencionalnych pachatefov
od experimentovania s drogami. ObZalovany sa skutku dopustil len 10 mesiacov od predchadzajuceho
odsudenia. Vo vztahu k zavaznosti inu, povaZuje drogovu trestnu €innost’ za jednu z najzavaznejsSich,
ktora v poslednom obdobi zaznamenala enormny ndrast. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a obZalovanému uloZit' trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej
sadzby so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, ze odvolania obzalovaného a prokuratora nie su dévodné.



Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutku, ktory bol posudeny
vo vztahu k obZalovanému S. X. ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1
pism. c/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dékazy v celom rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci, a to zakonnym spésobom. Z takto procesne
zabezpecenych dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pricom tieto maju oporu vo
vysledkoch dokazovania. Tieto skutkové okolnosti, povazuje krajsky sud za spravne, s nimi sa stotoZnil a
kedZe okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri
ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie prvostupriového sudu, z dévodu
neopakovania tych istych okolnosti a skutoénosti, v celom rozsahu odkazuje.

Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostatoénom rozsahu odévodriujucim podanie obzaloby. Sud prvého stupiia sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu, a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran.

Vysledky  vykonaného dokazovania v danom pripade  vyznievaju  jednoznacne

a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych
dbdkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozZno vyvodit
bezpelny zaver, ze obZzalovany S. X. spachal skutok, ktory
mu bol obZalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonanych dbkaznych
prostriedkov vytvorila VO veci nevyhnutny zaklad na zavere¢nu
myslienkovu ¢innost’ aj odvolacieho sudu, ktora spocivala v zhodnoteni
ddkazov v zmysle uvedenych z4sad vyplyvajucich z § 2 ods.
12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/

ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Tr. poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, &i, ako a k akému skutku do$lo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

Aj podfa nazoru krajského sudu vyrok o vine obZalovaného je mozné ustalit predovSetkym na zaklade
jeho samotnej vypovede, kde sa priznava k nakupu 10 mensich sa¢kov marihuany od C. R. kritického
dfia, za ktord mu mal zaplatit neskoér, po jej odskuSani, kedZe marihuanu, ktord mu tato osoba predala
minuly tyZdefi, bola podla jeho nazoru slaba. Popisuje neskorSie stretnutie s K. G., €o nasledne robili,
ako aj ich zaistenie a dobrovolné vydanie drogy policajtom. Uvedené skutonosti koreSponduju aj s
vypovedami svedkov C. R. a K. G.. Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 5.6.2015 vyplyva, Ze o0 17.55
hod. bol obZalovanym podfa § 89 ods. 1 Tr. zdkona vydany 1 ks oranzového sacku zn. Porridge
Apple & Cinnamon, v ktorom sa nachadzalo 8 ks uzatvaratelnych priehlfadnych sackov s obsahom
suSiny neznamej rastliny zelenej farby nezisteného mnozstva a hmotnosti. Zo zaverov znaleckého
posudku KEU PZ, odbor prirodovedného skiimania a kriminalistickej identifikacie vyplyva, Ze vykonanym
skimanim bolo zistené, Ze sa jednalo o vrcholky rastlin konope o hmotnosti 6,7 g po presuseni s 18,2
% THC, z ktorého by bolo mozné pripravit od 41 do 67 obvykle jednorazovych davok spésobilych po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela. Zaver o vine obZalovaného je mozné preto vyvodit' jednak z
jeho vypovede, ale aj vy38ie menovanych svedkov, zaistenej omamnej latky, ako aj dalSich listinnych
a vecnych dbkazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise, a na ktoré poukazuje aj okresny sud vo
svojom rozhodnuti. Vysledky takto vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a
tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez pochybnosti mozno vyvodit
bezpelny zaver, Ze obzZalovany S. X. spachal skutok, takym spdsobom, ako to ustalil prvostupriovy sud
v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spdsobom posudené ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zédkona. ObZalovany tym,
Ze omamnu latku neopravnene kupil od C. R. a prechovaval ju po urcitu dobu, pric¢om bol uz za taky
¢in odsudeny (rozsudok Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 1T/91/2014 zo dna 21.8.2014) svojim
konani naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu tohto obzvlast zavazného zlo€inu.

Po preskumani vyroku o vine odvolaci sud podriadil prieskumu aj vyrok o treste, pri uréeni druhu ktorého
a jeho vymery, su sudy povinné riadit’ sa zakladnymi zasadami ukladania sankcii.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom vyhodnotil existenciu polahCujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zakona
(priznanie sa k spachaniu trestného €inu a jeho uprimné olutovanie) a spravne vyhodnotil aj neexistenciu
pritaZujucich okolnosti, najméa podla § 37 pism. m/ Tr. zakona.

Prvostupriovy sud nepochybil ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Dokazovanim boli zistené
skuto€nosti k osobe obZalovaného, ktory podla odpisu z registra trestov bol doposial jeden krat sudne
trestany a to rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/91/2014 zo dna 21.8.2014 za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zakona a bol mu uloZeny podmieneény trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov so skiSobnou dobou a probaénym dohfadom na 48 mesiacov a zakaz
pouzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla podanej charakteristiky mesta Staré
Lubovna, voli osobe obzalovaného neeviduju Ziadne staznosti a nemaju vedomost o problémoch v
suvislosti s jeho spravanim na verejnosti. UVV a UVTOS Pre$ov hodnoti spravanie sa a vystupovanie
obZalovaného vo vazbe pozitivne, nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze obZalovany ma len 3 priestupky, a to na useku cestne;j
premavky.

V sulade so zdsadou individualizacie trestu Trestny zdkon umoZzZiuje vo vynimo&nych pripadoch
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu stanovenu v osobitnej Casti. Umoziuje tak ulozenie
trestu aj tym péachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo
konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Takymito okolnostami budud najma
inak polah&ujuce okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice
bezné pre priznanie statusu pofahCujacich okolnosti, napr. osobné pomery pachatefla, silné
citové rozruSenie a podobne. Nie je mozné vSak vylugit, Zze viacero okolnosti, ktoré
inak samy o sebe su len vSeobecnymi pofahlujucimi okolnostami, vo svojom suhrne
nadobudnu v konkrétnom pripade taky vyznam, Ze ich bude mozné posudit ako mimoriadne
okolnosti v zmysle ustanoveni § 39 <http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?
type=html&rowlndex=1&documentld=onrfémjzgyyvbmjugbpxazruga&conversationld=133573> ods. 1

Tr. zékona <http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?
type=html&rowIndex=1&documentld=onrfémjzgyyvbmjuga&conversationld=133573>. Pri zistovani
existencie zakonnych podmienok boli hodnotené poznatky vztahujuce

sa k osobe obZalovaného <http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?
type=html&rowlndex=1&documentld=nnptembghfpwy6c7obqwg2dborswyx3uojsxg5domvug6x3dnfxhk&conversationld
a sucasne boli zvazené moznosti jeho resocializacie. Podla zaveru znaleckého posudku z odvetvia

psychiatrie prognéza vyvoja osobnosti obvineného vo vztahu k protispolo€enskému konaniu vidia

pozitivne, pokial si svoje konanie do buducnosti obvineny prehodnoti a bude dodrziavat lieGebny rezim,

¢oho je v plnom rozsahu schopny.

V kontexte uvedeného odvolaci sud po zvazeni vietkych dalSich pri rozhodovani o vymere trestu do
uvahy prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim najméa na zistenie, Ze u obZalovaného nejde o zvlast
naruSeného pachatela, marihuanu si zabezpedoval vylu€ne pre svoju potrebu, nevenoval sa dilerstvu
omamnych latok, celkového mnoZstva zaistenej marihuany, €o odzrkadfuje nielen pomery pachatela a



jeho tuzbu po drogéach, ale aj okolnosti samotného spachania skutku, su€innost obzalovaného s organmi
¢innymi v trestnom konani a jeho prinos k odhaleniu pachanej trestnej ¢innosti, taktiez vyvodil zaver, Ze
uloZenie trestu obZalovanému v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby (na 10 az 15 rokov) by bolo
pre neho neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Ze okresny sud v ramci vdeobecnych
zasad platnych pre ukladanie trestov dostatoéne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré
ovplyviuju poziadavku ochrany spolo¢nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej Cinnosti, pricom
zvazil aj okolnosti na strane obzalovaného.

Krajsky sud sa preto stotoznil s rozhodnutim okresného sudu ohladne vySky trestu a spdsobu jeho
vykonu, a zastava nazor, Ze takto uloZeny trest v plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov
vzhladom na vy3Sie uvedené, a to aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie. Prihliadal pritom i
na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, na hodnotenie osoby obZalovaného, jeho pomery a moznosti
jeho napravy, z ¢oho vyvodil zaver, Ze boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu.
Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim prvostupriového sudu o zaradeni obZalovaného pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia z dévodov blizSie uvedenych v napadnutom
rozsudku a tieto si aj osvojil.

KedZe obzZalovany bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu, v sulade s ustanovenim § 76 ods.
1 Tr. zakona mu bol obligatérne ulozeny aj ochranny dohlad, priom za primeranu dobu povazZoval aj
krajsky sud dobu 3 rokov.

Za ucelom posilnenia vychovného ucinku na obZalovaného mu bolo v skuSobnej dobe uloZzené
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok.

Zakonne rozhodol sud prvého stupfa aj o uloZeni ochranného protitoxikomanického lie€enia
ambulantnou formou podla ust. § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona. S prihliadnutim na zavery znaleckého
posudku z odvetvia psychiatrie, z ktorych vyplyva doporucenie uloZenia takéhoto lie€enia, ako aj na
skuto€nost, Ze u obZalovaného bol zistena duSevna porucha - syndrom zavislosti od marihuany, je
ulozenie ambulantného lie€enia opodstatnené.

K odvolacim namietkam obhajcu ohlfadne stanovenia obvykle jednorazovej davky krajsky sud upriamuje
pozornost odvolatela na podrobné a vy€erpavajuce oddvodnenie tejto skutoénosti sidom prvého
stupfia. Nad ramec konstatovaného odvolaci sud poukazuje aj na Stanoviska a rozhodnutia vo veciach
trestnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 7/2015, podla ktorého za obvykle jednorazovou davkou na
pouzitie v zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2 Tr. zdkona sa rozumie davka omamnej alebo psychotropne;j
latky, ktora sa bezne (u vac&siny uzivatelov) konzumuje pri jednom pouZiti a takto vyjadruje konzumny
priemer. Rozsudok okresného sudu konstatuje, Ze latka zaistena u obzalovaného zodpoveda najmene;j
41 obvykle jednorazovym davkam drogy. Vychadza pritom z principu rovnakého zakonného pristupu
ku ktorémukolvek pachatelovi, ktory omamnu alebo psychotropnu latku prechovava, bez ohlfadu na
jeho individualne fyzické dispozicie alebo vy3Siu odolnost ziskanu uzivanim drogy. Rezistencia ziskana
predchadzajucou opakovanou aplikaciou omamnej alebo psychotropnej latky neméze byt dévodom na
priaznivejSiu pravnu kvalifikaciu (§ 171 namiesto § 172 Tr. zdkona, resp. § 171 ods. 1 namiesto § 171
ods. 2 Tr. zakona). Taky pristup by popieral zmysel a zameranie dotknutej trestnopravnej upravy, ktora
ma prechovavaniu a inym formam disponovania s drogou (a sprostredkovanie jej konzumacii) zabranit.
,Obvykle jednorazovou davkou na pouzitie“ v zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2 Tr. zakona sa rozumie
davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vacsiny uzZivatefov) konzumuje pri jednom
pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer. Taktiez uloZeny trest, zmiernenie ktorého sa obZalovany
dovolava, plne zodpovedna kritériam pre ukladanie trestov, a to aj z pohfadu mimoriadneho zniZenia
trestu. Nemozno totiZ prehliadnut tu skutoénost, Ze obZalovany sa vlastnim pri¢inenim a konanim dostal
do stavu zavislosti od marihuany, a preto si ju aj musel zadovazovat, vediac pritom o trestnopravnych
nasledkoch vlastného protipravneho spravania sa. Ukladanie trestu na samej dolnej hranici mimoriadne
znizeného trestu, t.j. 5 rokov, by nezodpovedalo principu individualnej prevencii a prie€ilo sa aj zasadam
pre ukladanie trestov.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora ohfadne pouzitia in&tititu o mimoriadnom zniZeni trestu
obzalovanému, krajsky sud poukazuje na vy$Sie uvedené okolnosti, ako aj pravne uvahy, ktorymi sa



riadil pri svojom rozhodovani a v désledku neopakovania tych istych skuto€nosti v celom rozsahu na ne
odkazuje, kedZe ulozenie trestu vo vymere 10 rokov obZalovanému povazuje za neprimerane prisne.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadne opravné prostriedky obZalovaného a prokuratora
vyhodnotil ako nedévodné a ich odvolania zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



