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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky: R.. E. I., bytom H. . XX/XXX, X. nad O., zastupene;j
advokatkou Mgr. Gabrielou Hlavinkovou, so sidlom 1. maja 174/13, Trencin, proti odporcovi: F. N., bytom
B. K. XXXX/XX, X. nad O., zastipeného advokatom JUDr. Stanislavom Zajacom, so sidlom Obrancov
mieru 344/2, Dubnica nad Vahom, za Ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu Kooperativa
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 0058541, o
nahradu skody, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dnia 10. juna
2015, €. k. 12C/31/2012-136, v senate jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o zamietnuti navrhu a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi oznatenym rozsudkom pripustil rozSirenie navrhu o nahradu za bolestné vo
vySke 506,10 eur, konanie v €asti o zaplatenie vecnej Skody 170 eur s prisluSenstvom zastavil. Pripustil
zmenu navrhu, v zmysle ktorého navrhovatelka namiesto nahrady za bolestné vo vySke 11.568 eur,
Ziada nahradu za bolestné vo vySke 1.600 eur a 8,5% uroky z omeSkania ro¢ne zo sumy 9.968 eur od
27.12.2010 do 05.02.2013. Navrh navrhovatelky na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia -
urokov z omeSkania 8,5% ro¢ne so sumy 637,80 eur od 27.12.2010 do 17.05.2012 zamietol. Zamietol
navrh navrhovatelky na nahradu za bolestné 1.600 eur a 8,5% Urok z omeskania zo sumy 9.968 eur
od 27.12.2010 do 05.02.2013 a sumy 506 eur. Vyslovil, ze G&astnici nemaj U pravo na nahradu trov
konania.

V odévodneni svojho rozsudku konstatoval svoje skutkové zistenia, podla ktorych, trestnym rozkazom
Okresného sudu Trenéin zo dna 04.02.2010, ¢&. k. 3T/11/2010-74, pravoplatnym 09.04.2010, bol
odporca uznany vinnym z a to, Ze dia 16.11.2007 v dbsledku nepovolenej vyssej rychlosti narazil
vozidlom do tela chodkyne - navrhovatelky, ktora z pravej krajnice cesty vosla sucasne aj s tlagiacim
bicyklom po svojej pravej strane na vyznaleny priechod pre chodcov, pricom jej sposobil zranenia
s dobou lie¢enia od 16.11.2007 do 09.02.2008, ktoré ju obmedzovali v obvyklom spbsobe Zivota
od 16.11.2007 do 30.06.2008, &im odporca ako vodi¢ porusil ustanovenie § 15 ods. 4 zakona ¢&.
305/1996 Z. z., &im spéachal precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a bol odsudeny na pefiazny trest a poSkodena bola odkdzana s narokom na nahradu Skody na
obd&ianske sudne konanie. Otazka datumu ustélenia zdravotného stavu navrhovatelky ako predpokladu
na vyhodnotenie bolestného, bola vo veci predmetom znaleckého dokazovania. Podla znaleckého
posudku €. 221/2014 znaleckej organizéacie forensic.sk zo dfia 01.10.2014, bolo mozné vyhodnotit
bolestné navrhovatelky k datumu 26.11.2007, t. j. k datumu ukonCenia prvej hospitalizacie. Jej
zdravotny stav k tomuto datumu pre u€ely vyhodnotenia spologenského uplatnenia vSak nebol ustaleny.
Navrhovatelka absolvovala v dfioch 9. aZz 13. marca 2009 extrakciu osteosyntetického materialu z
predkolenia, poSkodeného pri nehode, avSak tato polozka v pévodnom lekarskom posudku zo dna
31.08.2010, ani v doplneni zo dfia 10.01.2013 nebola vyhodnotena. Uvedena operacia bola ohodnotena



v znaleckom posudku 35 bodmi k datumu 13.03.2009. Na zaklade znaleckého posudku navrhovatelka
Ziadala podanim zo dna 04.11.2014 nahradu za bolestné pri tejto operacii, vo finanénom vyjadreni
sumu 506,10 eur. V désledku uplatnenej namietky preml¢ania tohto naroku navrhovatelky, ktort uplatnil
vedlajsi u€astnik, okresny sud v zmysle ust. § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika akceptoval a
tento narok navrhovatelky zamietol. Pri posudzovani dalSich narokov navrhovatelky sa okresny sud
zaoberal ndmietkou odporcu, Ze ku vzniku Skody doslo aj zavinenim navrhovatelky (§ 441 Obc&ianskeho
zakonnika). Vychadzal zo znaleckého posudku €. 27/2008 sudneho znalca Ing. Adriana Pupalu, ktory
podal v ramci vySetrovania - vy$etrovaci spis OR PZ Tren&in &. CVS: ORP-41/DI-TN-2008LS. Z posudku
vyplyva, Ze nebolo mozné odstranit rozpory vo vypovedi U€astnikov dopravnej nehody ohladne stavu
vozovky a koridoru pohybu chodkyne - navrhovatelky. Z technického hladiska boli mozné obidve
alternativy nehodového deja, a to jednak podla tvrdenia vodi€a (alternativa €. 1), Ze povrch vozovky bol
polomokry a chodkyfia - navrhovatelka, prechadzal cez cestu pred priechodom pre chodcov a jednak
podla tvrdenia navrhovatelky (alternativa €. 2), Ze povrch vozovky bol suchy a ona prechadzala po
prechode pre chodcov. Pri alternative &. 1, ak bola rychlost vodi¢a - odporcu do 57 km/h, technickou
pri¢inou dopravnej nehody bol nespravny spdsob prechadzania chodkyne - navrhovatelky cez cestu,
ako aj nespravna technika jazdy vodi¢a - odporcu a v pripade primeranej rychlosti vodi¢a - odporcu do
asi 57 km/h, technickou pri¢inou dopravnej nehody bol nespravny spbsob prechadzania chodkyne -
navrhovatelky cez cestu, ako aj nespravna technika jazdy vodi€a - odporcu. V pripade rychlosti jazdy
nad 57 km/h, technickou pri€inou dopravnej nehody bol nespravny spésob prechadzania chodkyne
- navrhovatelky, pretoze vzhfadom na vzdialenost' a rychlost vozidla jej muselo byt zrejmé, Ze vodic
vozidla nema moznost zastavit pred koridorom jej pohybu. Pri alternativne &. 2 technickou pri€inou
dopravnej nehody bol nespravny spdsob prechadzania chodkyne - navrhovatelky a nespravna technika
jazdy vodi¢a - odporcu. Podla znalca, konelné posudenie pri€in dopravnej nehody, resp. vplyvu
jednotlivych prvkov v technike jazdy vodi€a - odporcu a v spdsobe chédze chodkyne - navrhovatelky
na pri¢inu dopravnej nehody (t. j. zavinenie poSkodenej), je otazkou pravnou.

Vzhladom na uvedeny znalecky posudok, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze pri kazdej z alternativ
mala navrhovatelka podiel spoluzavinenia na predmetnej dopravnej nehode, podla nazoru sudu tento
podiel mohol byt okolo 30-40%, teda nema narok na pIné odSkodnenie, preto jej navrh vo zvySnej Casti
zamietol. Navrhovatefka Ziadala nahradu za bolest vo vySke 11.568 eur, ktoru vedlajsi ucastnik
uhradil v priebehu konania v rozsahu 9.968 eur. Uhradil tiez doplatok za stazenie spoloenského
uplatnenia 638 eur. ZvySna nevyplatena nahrada, vratane urokov z omeSkania, zodpoveda primerane
spoluzavineniu navrhovatelky. Rozhodnutie okresného sidu o nahrade trov konania bolo odévodnené
ustanoveniami § 142 ods. 2 a § 150 ods. 1 O.s.p. Podla nazoru sudu, navrhovatefka spoluzavinila
vznik 8kody - pravna zastupkyra navrhovatelky nepredloZila k navrhu  kompletne vyplneny lekarsky
posudok.

Proti tomuto rozsudku navrhovatela podala v€as odvolanie. Navrhla rozsudok okresného sudu zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie. V odvolani namietala vyroky 1. - 3. rozsudku okresného
sudu, pretoZze uvedené vyroky ,nemaju &o v rozsudku robit*, pretoze uz o tychto vyrokoch okresny
sud rozhodol na pojednavani 10. juna 2015. Vo vyroku Stvrtom okresny sud ,vyvolava dojem*, Ze fiou
poZadovany urok zomeskania je navrhom na ndhradu $kody. Ona nikdy neZiadala nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, ale Ziadala iba zaplatenie iroku z omeSkania 8,5% ro¢ne zo sumy 637,80 eur
od 27.12.2010 do 17.05.2012 (zapisnica z pojednavania z 01.10.2012). Iba vdaka tomu, Ze sa obratila
na sud s navrhom na nahradu Skody, prinutila odporcu, resp. vedlajSieho u€astnika plnit. Nesuhlasi so
zaverom sudu, Ze spoluzavinila dopravnu nehodu, pri ktorej utrpela tazké zranenia. Pravnu povinnost
porusil odporca, ktory bol preto odsudeny za ublizenie na zdravi. Nie je preto vhodné, aby sud v
obciansko-pravnom konani ,revidoval“ rozhodnutie sudu vydané v trestnom konani. Preto sa ani
vedlajsi u¢astnik neodvolaval na mieru, €i podiel zavinenia navrhovatelky, nakolko je tu odsudzujuci
rozsudok v trestnom konani, kde je za vinného uznany iba odporca. V pripade poruSenia pravne;j
povinnosti z je strany, by nepochybne rozhodoval iny organ. PouZitie § 441 Obcianskeho zakonnika
preto nie je namieste. Napokon okresny sud ani neuviedol, aku pravnu povinnost porusila, ako to
predpoklada § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika o zodpovednosti za $kodu.

V piatom vyroku okresny sud zamietol je narok na bolestné vo vySke 1.600 eur. Uvedena suma
predstavuje iba rozdiel v bodovom ohodnoteni, ked Ziadala bolestné v sadzbe platnej pre rok 2009
a poistovina - vedlajsi u€astnik jej plnil podla sadzby za rok 2007. Poistoviia mala k dispozicii celu
jej zdravotnu dokumentaciu a lekarsky posudok a vzhladom na svoj predmet podnikania a odborny



personal, vedela presne ur€it, na aké odSkodnenie ma navrhovatelka narok Pisomna komunikacia
poistovne bola iba ,natahovanim €asu® a snahou vyuZit v8etky pravne prostriedky, ako sa vyhnut
poistnému plneniu, oakavajuc zmeskanie lehoty. Podla nazoru navrhovatelky, sud je tu na to, aby sa
vecou seriézne zaoberal a z vykonaného dokazovania aj vyvodil potrebné skutkové a pravne zavery.
Poistoviia aj v konani pred sudom pokracovala v spochybfiovani naroku, ale 27.12.2010 plnila
nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia a v roku 2013 plnila nahradu za stazenie spoloenského
uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku z 26.11.2007. Od zaciatku konania bolo jasné, Ze medzi
ucastnikmi konania je sporné, aka hodnota bodu sa ma pri odSkodneni pouzit' a teda sporna je otazka,
kedy bol zdravotny stav navrhovatelky ustaleny. OSetrujuci lekar MUDr. Marcel MiSak povazoval
odstranenie osteosyntetického materialu pri zlomenine pravého predkolenia za sucast polozky 198d,
znalec uvedené povazuje za novu polozku 239. Hned, ako sa tito nezrovnalost dozvedela, Ziadala
bolestné aj za tuto polozku podla hodnoty bodu v roku 2009. Sud sa relevantne nevysporiadal so
znaleckym posudkom a jeho zavermi a vyvodil zaver, Ze ,pravna zastupkyfa navrhovatelky méze za to,
Ze MUDr. MiSak nepodal lekarsky posudok podla predstav znalca a poistovne. Rozsudok neobsahuje
pravne relevantné posudenie takéhoto postupu a pravneho nazoru sudu®“. Uviedla, ze sud mal k
dispozicii 3 rézne nazory znalcov a lekarov, ako na to poukazala na pojednavani a sud sa mal vyporiadat
s odbornym nazorom znalca, oSetrujuceho lekara a jej navrhom a vyvodit pravny zaver, ¢o sa nestalo.
Napokon namietala dévody, pre ktoré jej okresny sud nepriznal nahradu trov konania. Pokial okresny
sud za dévody hodné osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O.s.p. povazoval okolnost, Ze lekarsky
posudok neobsahoval udaj o datume ukonéenia lieCby. Zakon &€. 437/2004 Z. z. v § 7 a 8 explicitne
uvadza, €o tento znalecky posudok obsahuje a medzi tymito poziadavkami datum ukoncenia liecby
nie je. Poukazala tiez na to, Ze vedlajSi uastnik ,vdbec nepotreboval tento Udaj pre plnenie.

V zavere uviedla, Ze celé rozhodnutie okresného sudu povazuje za zmatocné (vyroky 1-3
nepreskumatelné, nie je vyvodeny zaver v otazke, pre ktoru bolo nariadené znalecké dokazovanie,
zavinenie navrhovatelky nevyplyva z vykonanych dékazov. Deklarovala odvolacie dovody spoéivajuce
v nespravnom skutkovom a pravnom zavere (§ 205 ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p.). Uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 270,54 eur + 8,39 eur rezijny pausal.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze ,navrhovatelka chce za kazdu
cenu ziskat od neho finanény prospech, a to napriek tomu, Ze finanéné odsSkodnenie jej uz bolo
vyplatené vedlajSim ucastnikom. Pokial navrhovatelka Ziadala nahradu za bolest 11.568 eur a vedlajsi
uCastnik je vyplatil 9.968 eur, rozdiel 1.600 eur predstavuje spoluzavinenie navrhovatelky. Okresny
sud preto spravne ustélil, Ze uvedeny rozdiel a uroky z omeskania zodpovedaju spoluzavineniu
navrhovatelky. Poukazal na znalecké dokazovanie, Ze dopravnu nehodu zavinila aj navrhovatelka a aj
preto bol odporcovi uloZeny niZsi trest, ako je obvyklé. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit' a
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 79,76 eur.

Vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., t. j. v medziach podaného odvolania
a jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné zrusit podfa § 221 ods.
1 pism. h) O.s.p. a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie podla ods. 2 citovaného ustanovenia.
Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.

V prejednavanej veci navrhovatelka uplatfiuje naroky na nahradu Skody na zdravi, ktora je vznikla
pri dopravnej nehode dfia 16.11.2007 o 16.30 hod v obci Dubnica ngd Vahom, ked ju na prechode pre
chodcov zrazil odporca, ktory riadil vozidlo zn. Renault Megane EC R.Y.-XXX BE.

V konani Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 3T/11/2010, bol odporca trestnym rozkazom uznany
za vinného z predinu ublizenia na zdravi navrhovatelke a bol mu uloZeny perfiazny trest 250 eur.
Poskodena bola odkazana s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Preskiumanim rozsudku okresného sudu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolacie dévody, ktoré
uplatnila navrhovatelka vo svojom odvolani, su uplatnené opravnene.

Ustanovenie § 205 ods. 2 O.s.p. upravuje taxativne dévody, ktorymi mozno odévodnit odvolanie proti
rozhodnutiu prvostupfiového sudu, ktorym rozhodol vo veci same;j.



1. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. - nespravny skutkovy zaver prvostupriového
sudu, je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked su nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa kritérii
v ust. § 132 O.s.p. V zmysle uvedeného ustanovenia, dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli u¢astnici.

V prejednavanej veci bolo potrebné ustalit, o aky druh zodpovednosti za Skodu ide, vratane pravneho
posudenia tejto zodpovednosti a na zaklade toho potom zistovat pravne vyznamné skutoénosti
uvedené v hypotéze prislusnej pravnej upravy. Z rozsudku okresného sudu vsak nie je zistitelné,
aké ustanovenie aplikoval v danej veci na otdzku posudenia druhu zodpovednosti odporcu za
8kodu. Zaoberal sa najma spoluzavinenim navrhovatefky na vzniku Skody, ked citoval zo znaleckého
posudku, ktory bol podany pre ucely trestného stihania odporcu. Okresny sud sam uvazil, Ze spoluvina
navrhovatelky na vzniku 8kody je 30-40%. Z predmetného znaleckého posudku, ale aj na zaklade
dalSich skutoénosti, najmé vypovedi U€astnikov konania a konfrontaciou ich vypovedi s objektivnymi
dbkazmi (napriklad stav vozovky), je potrebné starostlivo posudit vSetky vyznamné skutolnosti z
hladiska druhu zodpovednosti odporcu za vznik Skody, ide totiz o objektivhu zodpovednost’ za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (§ 427 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika).

2. Vzhladom na to, Ze rozsudok okresného siudu neobsahuje pravne posudenie uplatheného naroku
navrhovatelky, je potom dévodny aj dal$i odvolaci dévod navrhovatelky - nespravne pravne posudenie
veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

3. Z hladiska diskusie uc€astnikov konania o hodnote bodu za bolestné a stazenie spolo¢enského
uplatnenia, povazuje odvolaci sud za potrebné uviest nasledovné:

Ustanovenie § 5 ods. 1, 2, 4 zakona &. 437/2004 Z. z. upravuje vySku a spbsob urenia nahrady za
bolest’ a za stazenie spoloenského uplatnenia.

Vyska ndhrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2%
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky, zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor
(§ 5 ods. 2).

Podla § 5 ods. 4, Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku ndhrady za bolest’ a
vySku nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. mdja
prisludného kalendarneho roku.

V zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Ak v prejednavanej veci vznikla navrhovatelke Skoda na zdravi diia 16.11.2007, potom jej vznikol aj
narok na bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia (podla § 444 Obcianskeho zékonnika).

Vzhladom na citovanu Upravu ur&enia vySky nahrady za jeden bod, je potom uréujucim hodnota bodu
za rok 2006, ktorého vySka bola ur€end oznamenim Ministerstva zdravotnictva SR najneskér k 31.
maju 2007.

Ulohou okresného sidu bude preto predovéetkym si ujasnit, o aky druh zodpovednosti za $kodu
v prejednavanej veci ide a z aspektu tejto zodpovednosti vyhodnotit dokazy postupom podla § 132
O.s.p., teda z hladiska pravdivosti a délezitosti pre pravne posudenie veci a zaoberal sa dalej aj vySkou
uplatneného naroku.

Sucasne znova rozhodne aj o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



