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Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o E.. P. U., F.. X.XX.
XXXX, v konani zastipena Urado prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: E. E., F.. XX.XX.
XXXX, Q. T. A, E. C.. XX, Q..C.. A, F. A. XaP. U, F.. X.X. XXXX, T. A, P. XX, Q..C.. U. U. F. H., H.
H. XX, o nahradenie suhlasu otca, takto

rozhodol:

I.Sud udeluje matke suhlas namiesto otca k podaniu ziadosti na prisluSsny Matriény urad o zmenu
priezviska E.. P. U.Q., F.. X.XX. XXXX na priezvisko ,,. ,,..

ll. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala nahradenia suhlasu otca so zmenou priezviska mal. dietata,
na H. R.. Poukéazala na to, Ze dieta je od r. 2010 zverené do jej starostlivosti. Otec platil vyZivné len
do r. 2012. Nikdy vSak nepodala na neho trestného oznamenie, resp. navrh na exekuciu, nakolko sa
obavala jeho agresivneho spravania. Otec je podla nej uzivatel drog. Dcéru nevidel 5,5 roka, ani jeho
pribuzni sa o maloletu vébec nezaujimaju. Maloletd ani nevie, Ze jej otcom nie je priatel matky, s ktorym
Zije v spolo¢nej domacnosti 5 rokov. E.. P. nastupuje od septembra do Skoly a bolo by vhodné, aby mala
rovnaké priezvisko ako ona. TieZ uviedla, Ze pokial by aj uzatvorila manzelstvo, necha si priezvisko za
slobodna, aby nebolo odliSné od priezviska malolete;.

Sud rozhodol v nepritomnosti otca, ktory bol riadne a v€as predvolany. Bol vypo&uty cestou doZiadaného
sudu. Vyjadril suhlas s podanym navrhom. Uviedol, Ze pokial platil vyZivné resp. zaslal veci dcére, matka
to zaslala spat. Nepamata si kedy sa s dietatom videl naposledy. Potvrdil, Ze s jeho rodinou dieta
kontakt neudrziava. Matka samotna nema zaujem na tom, aby dieta videl.

Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet podanému navrhu.Poukazal na to, Ze dieta so svojim otcom nema
vytvoreny Ziaden citovy vztah.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

E.. P. pochadza z mimomanzelského pomeru. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 6.5. 2010,
€.k. 10P/439/2009-20 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke a zo strany otca bolo uréené
vyzivné vo vy8ke 60,-EUR mesacéne. V tom €ase mala maloleta Sest mesiacov. Otec svoju dcéru
kontaktoval naposledy ( kedy ju i fyzicky videl ) v obdobi jedného roka veku dietata. Od toho obdobia o
dieta Ziaden zaujem neprejavil, od r. 2012 na vyzivu maloletej neprispieva.

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dha 21.12. 2015 sp.zn. 4T/223/2015 bol otec uznany za
vinného z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c),



d), odsek 2 pism. b), c) Trestného zadkona. Bol odsudeny na nepodmienecény trest odfiatia slobody v
trvani 6 rokov a 8 mesiacov. Zaroven mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 21.12. 2015.

Podla § 28 odsek 1 pism. a) Zakona o rodine sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

Podla § 28 odsek 1 pism. b) Zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma
zastupovanie maloletého dietata.

Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 35 Zakona o rodine Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

V ramci vySSie citovaného zdkonného ustanovenia nejde o taxativhe uvedeny vypocet, a teda
posudenie, &i ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, zavisi od
sudu. Zakon o rodine rozliSuje medzi tzv. beZnymi vecami suvisiacimi s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti a podstatnymi vecami. Pri podstatnych veciach ktoru vecou je i zmena priezviska dietata su
rodiCia povinni dohodnut sa. Dohoda rodi¢ov o podstatnych veciach, ku ktorej rodi¢ia nemozu dospiet,
méze byt v zmysle § 35 Zakona o rodine nahradena rozhodnutim sudu.

V danom pripade sud udelil matke suhlas namiesto otca k podaniu Ziadosti na zmenu priezviska
maloletej na priezvisko E. ,. E., nakofko bolo preukazané, Ze otec od utleho veku dietata o dcéru
zaujem nijakou formou neprejavuje, osobne sa s dietatom nestretava, na jeho vyzivu neprispieva. Ani
nik z pribuznych otca o E.. P. zaujem neprejavuju. Maloletéd nema k otcovi ani k jeho pribuznym Ziadnu
citovu vazbu, z ktorého dévodu nie je namieste, aby bol u maloletej udrziavany pocit spolupatri¢nosti s
otcom. Sud ma za to, Ze zmena priezviska v danom pripade je jednoznacne v zaujme mal. dietata.

O néahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 146 odsek 1 pism. a) O.s.p., nakofko sa jedna o
konanie, ktoré sud méze zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.



