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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a ¢lenov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela Mesta PovaZska Bystrica, so
sidlom Centrum 2/3, Povazska Bystrica, ICO: 00317667, pravne zastipeného Mgr. Marcelom Pélim,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Centrum 5/9, Povazska Bystrica, proti odporcom: 1/ L.
0., a 2/ S. O., obaja bytom F. XXXX/XXX-X, A. N., v konani o vypratanie bytu, na odvolania odporcov
1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 30. aprila 2015, ¢.k. 6C/74/2015-23
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost' vypratat’ 1-izbovy byt
€. 4, na prizemi v obytnom dome C&islo supisné 2064, Cislo orientaéné 140, na sidlisku Rozkvet v
PovaZskej Bystrici a odovzdat ho navrhovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a odporcom
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania a pravneho zastipenia, do ruk pravneho
zastupcu navrhovatela Mgr. Marcela Péliho vo vySke 362,01 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni kon&tatoval, Ze navrhovatel poZiadal sud, aby zaviazal odporcov vypratat 1-izbovy byt &.
4, na prizemi v obytnom dome Cislo supisné 2064, islo orientaéné 140, na sidlisku Rozkvet v Povazskej
Bystrici a odovzdat ho navrhovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. Bolo zistené,
Ze na zédklade najomnej zmluvy zo dria 23. 10. 2013, sa stali odporcovia najomcami 1-izbového bytu ¢&.
4, na prizemi v dome supisné Cislo 2064, &islo orientaéné 140, na sidlisku Rozkvet v Povazskej Bystrici.
Néjomna zmluva bola uzatvorena na dobu urciti do 31. 12. 2013. Od 01. 01. 2014 uzivaju odporcovia byt
protipravne. 07. 07. 2014 vydal primator Mesta Povazska Bystrica prikaz spolo¢nosti TEPLO GGE, s.r.o.
PovaZska Bystrica, aby uzatvorila s odporcami najomny pomer na dobu urcitu do 31. 12. 2014. Pretoze
podfa vyjadrenia navrhovatela odporcovia na vyzvu na uzavretie zmluvy nereagovali, skoncil sa najomny
vztah medzi u€astnikmi konania 31. 12. 2014. Odporcovia v byte patriacom navrhovatelovi byvaju bez
pravneho dévodu a hrubo poruduju svoje povinnosti tym, Ze riadne neplatia najomné, resp. poplatok za
byvanie v byte a Uhrady spojené s uzivanim bytu. K 30. 04. 2015 dlhuju navrhovatelovi 2.184,53 eur. Od
01.01. 2014 byvaju odporcovia v byte navrhovatela protipravne a pretoze byt dobrovolne neopustili, sud
ich zaviazal byt vypratat do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a nasledujucich ma pravo na nadhradu trov konania. Trovy konania pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku 99,5 eur a z trov pravneho zastupenia navrhovatela 262,51 eur.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie odporcovia, v ktorom Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia zmenil a navrh zamietol. V odvolani uviedli, Ze sa s rozsudkom nestotozhuju,
nakol'ko sud predmetnu vec nespravne posudil. Obaja su v tazkej socialnej situacii. Viola Matovicsova je
onkologicka pacientka, ktora va¢sinu svojho prijmu minie na lieky a cesty k lekarovi. Nie je preto uplne v



ich silach platit najomné. Maju zaujem v3ak poziadat o splatkovy kalendar a ich diZné najomné uhradit.
Co sa tyka prijmu Igora Matovicsa ten si zaraba prileZitostnymi brigddami s prijmom cca. max. do 200
eur mesacne. Maju zaujme doplatit’ dlZny ngjom, nesuhlasia vSak s tym, aby boli povinni opustit’ byt, na
ktorom su zavisli, nemézu byt predsa na ulici.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud prvostupriovy
rozsudok potvrdil a nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil. Uviedol, Ze odvolanie odporcov
povaZuje len za ucelové, ktorym sa snaZia dosiahnut oddialenie svojej povinnosti predmetny byt vypratat
a zaplatit' trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Odporcovia vo svojom odvolani uvadzaja, ze sa
s rozsudkom nestotoziuju, odvolavaju sa vo¢i nemu a maju za to, Ze sud predmetnu vec nespravne
posudil, Ze su v zlej finannej situacii a maju zaujem poziadat' o splatkovy kalendar. Odporcovia uzivaju
predmetny byt od 1.1.2014 bez pravneho titulu. Odignorovali ur€enie najomcu bytu zo dia 7.7.2014, na
z&klade ktorého mali moznost uzatvorit novd najomnu zmluvu na obdobie od 1.7.2014 do 31.12.2014. Za
rok 2014 a rok 2015 si uhradili bezné ngjomné len 2 x a to dria 4.3.2014 a 9.6.2015. Vo svojom odvolani
uvadzaju, ze maju zaujem o splatkovy kalendar, avdak toto neurobili a k 30. 8. 2015 maju nedoplatok
na ngjomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu nedoplatok vo vyske 2.050,64 eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvého stupfia, s ktorym
sa v celom rozsahu stotoZfuje.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci
rozhodol, ked uloZil odporcom 1/ a 2/ povinnost vypratat 1-izbovy byt &. 4, na prizemi v obytnom
dome Cislo supisné 2064, &islo orientatné 140, na sidlisku Rozkvet v PovaZskej Bystrici a odovzdat ho
navrhovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia mal aj odvolaci sud jednoznaéne
preukazané, Ze na zaklade najomnej zmluvy zo diia 23. 10. 2013, sa stali odporcovia nagjomcami 1-
izbového bytu €. 4, na prizemi v dome supisné &islo 2064, Cislo orientatné 140, na sidlisku Rozkvet v
Povazskej Bystrici, pri€om najomna zmluva bola uzatvorend na dobu urcitu do 31. 12. 2013, odporcovia
teda od 01. 01. 2014 uZivaju byt protipravne. Odporcovia v byte patriacom navrhovatelovi byvaju bez
pravneho dévodu a hrubo porusuju svoje povinnosti tym, Ze riadne neplatia najomné, resp. poplatok
za byvanie v byte a Uhrady spojené s uzivanim bytu. K 30. 04. 2015 dlhovali navrhovatefovi 2.184,53
eur. Ako uz bolo uvedené vysSie od 01. 01. 2014 byvaju odporcovia v byte navrhovatela protipravne
a pretoze byt dobrovolne neopustili, sud prvého stupria ich spravne zaviazal byt vypratat do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Co sa tyka namietky odporcov uvadzanej v odvolani o ich zlej finanénej situacie, odvolaci sud uvadza,
Ze ich finan€na situacia nemala a nema na pravne posudenie veci Ziaden vplyv.

Sud prvého stupria v predmetnej veci teda dostatoCne zistil skutkovy stav a spravne vec pravne
posudil, dostato&ne sa vysporiadal i s namietkami uvadzanymi odporcami v odvolani, preto odvolaci sud
rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

Sud prvého stupfia rozhodol spravne i o nahrade trov konania a preto sa v tejto €asti odvolaci sud
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvého stupiia tak ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., av8ak vzhladom
k tomu, Ze navrhovatel nahradu trov odvolacieho konania nezZiadal, odvolaci sid mu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



