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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zasttipeného URBANI & Partners
s. T. 0., so sidlom Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, 974 01, ICO: 36 646 181,
v mene ktorej kona JUDr. Rastislav Urbani, proti odporkyni K. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. Y. XX,
v konani o zaplatenie 440,28 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 4C/7/2015-44 zo dna 29. 01. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vysSke 64,- Eur (druhy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zrusuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 376,28 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % roéne z dlznej sumy od 24. 05. 2013
do zaplatenia (prvy vyrok), navrh navrhovatefla v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 64,-Eur
zamietol (druhy vyrok), odporkyni povolil priznani sumu zaplatit v splatkach mesaéne po 10,- Eur vZdy
do 25. diha kazdého mesiaca, po¢nuc mesiacom marec 2015 pod nasledkom straty vyhody splatok (treti
vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu (8tvrty vyrok).
Po vykonanom dokazovani dospel okresny sud k zaveru, Ze navrh je len Ciastoéne dovodny; vztah,
vzniknuty medzi navrhovatelom a odporkyfiou na zaklade zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve
¢. A6640504 zo dnia 28. 11. 2012, je vztahom spotrebitefskym s poukazom na ustanovenie § 52
a nasledujucich zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%). V &asti, v ktorej sa
navrhovatel domahal zaplatenia hovorného, sud navrhu vyhovel, pretoZe sa jednalo o sluzby, poskytnuté
navrhovatelom v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni zo dfa 28. 11. 2012, priCom odporkynia tento svoj
dlh na pojednavani dfia 29. 01. 2015 uznala a poziadala o moznost splacat ho po 10,- Eur mesacne.
Vzhladom na zlu finanénu situaciu odporkyne, ktora ma tri maloleté deti a je dlhodobo nezamestnana,
pricom Zije spolu s detmi len z rodiCovského prispevku vo vySke 203,- Eur, pridavkov na deti na kazdé
po 17,- Eur, ako aj z ndhradného vyZivného vo vySke 53,- Eur, sud povolil dih splacat’ v zmysle § 160
ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,O. s. p.9).

Navrhovatel sa domahal aj naroku na zmluvna pokutu, ktori odporkyni vyfakturoval vo vyske 64,-
Eur, k zaplateniu ktorej sa odporkyfia zaviazala v dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 28. 11. 2012.
Sud dospel k ndzoru, Zze uvedené zmluvné dojednanie ohfadom zmluvnej pokuty spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa - odporkyne. Pri
spotrebitelskom vztahu musi ist’ o taki zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly



neprijatelnych zmluvnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a osobitost prdvneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskych zmluv a v neposlednom rade so
zretefom na sankcionované nesplnenie povinnosti na strane oboch ugastnikov zmluvy. V spotrebitelskej
zmluve uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Tato skuto€nost na prvy pohlad vyznieva v neprospech
jedného uc&astnika zmluvy. Zmluvnu pokutu v danej veci povazoval sud za neprimeranu sankciu aj z
hladiska Casu, kedy navrhovatel Ziadal od spotrebitefov zaplatit zmluvnu pokutu v nezmenenej vyske
az do obdobia poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti; navrhovatel by uplatnenu
zmluvnu pokutu zacal znizovat len v pripade, Ze k poruseniu zmluvnej povinnosti zo strany odporkyne
doSlo v poslednych 6 mesiacoch doby viazanosti. Teda realne mdze nastat situacia,
Ze spotrebitel zaplati 17 pauSalnych mesaénych poplatkov, zostava mu uz iba 7 poplatkov a pre
nezaplatenie uplaty navrhovatel Ziada rovnaku zmluvnu pokutu ako v pripade omeskania spotrebitela
uz hned na uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych navrhovatel dohoduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitela. Zmluvna pokuta ma zohladriovat zfavnenu
cenu mobilného telefénu a v pripade pred€asného ukonenia garantovat navratnost prostriedkov,
investovanych do zfavy pri odpredaiji telefénu.

Dna 23. 09. 2014 sud navrhovatelovi oznamil, Zze zmluvnu podmienku, stanovenu v dodatku k zmluve
o pripojeni v €lanku 2 bod 2.5 pism. b), na zaklade ktorej sa domahal od odporkyne zaplatenia
zmluvnej pokuty, povazuje za neprijatelnd zmluvna podmienku. Zaroven ho vyzval, €i suhlasi s vydanim
platobného rozkazu v zmysle § 172 ods. 7 O. s. p. len v &asti bez zmluvnej pokuty vo vySke 64,- Eur;
navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval. Okresny sud potom navrh v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty
64,- Eur zamietol aj s poukazom na rozsudok Okresného sudu PieStany &. k. 13C/21/2014 zo diia 19.
12. 2014, ktory vo svojom vyroku vyhlasil, Ze zmluvna podmienka, obsiahnuta v dodatku k zmluve o
pripojeni zo dfia 25. 09. 2009 ¢. A4602924, ktorej obsahom je zavazok: ,V pripade porusenia niektorej
z povinnosti U€astnika, uvedenej v bode 2.5 tohto &lanku, je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu
pokutu vo vySke 331,94 Eur” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Vzhladom na tuto skutocnost je
podmienka na zaklade § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatnd a navrhovatel je v zmysle § 53a ods. 1 OZ
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi.

O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. vzhfadom na to, Ze ani jeden z
ucastnikov nemal vo veci plny uspech, preto vyhlasil, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu €o do vyrokov o zamietnuti navrhu a o trovach konania podal
odvolanie navrhovatel. Ziadal rozsudok v odvolanim napadnutej &asti zrusit a v tomto rozsahu vec
vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyriou
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A6640504 zo dria 28. 11. 2012 spolu s dodatkom k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A6640504 zo diia 28. 11. 2012, na z&klade ktorej vypozical
odporkyni SIM kartu s pridelenym telefénnym c&islom, umoZhujuc jej vyuZivat telekomunikacné
sluzby, poskytované navrhovatefom. Navrhovatel na zaklade dodatku odpredal odporkyni 1 ks
telekomunikacného zariadenia - mobilny telefon zna¢ky Nokia C2 za zfavnenu kupnu cenu 1,- Eur. V
zmysle v8eobecnych obchodnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a. s. (dalej len ,VOP*) sa
navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni telekomunika&né sluzby a odporkyra bola povinna za takto
poskytnuté sluzby zaplatit navrhovatefovi dohodnutu cenu. Odporkyha sa zarover v uvedenom dodatku
zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby, ako aj plnit si svoje povinnosti najma
riadne a v€as platit za poskytované sluzby. Odporkyfia nezaplatila riadne a v€as cenu navrhovatelom
poskytnutych elektronickych komunikaénych sluZieb za obdobie januar az februar 2013, preto vzniklo
navrhovatelovi pravo uplatfiovat’ si ako pohladavku sumu vo vyske 376,28 Eur. Vzhfadom na porusenie
zmluvnych povinnosti navrhovatel v zmysle ¢lanku 2 bod 2.5 dodatku vyué&toval odporkyni zmluvnu
pokutu vo vySke 64,- Eur, ktoru si uplatnil aj sudnou cestou. V danom pripade bolo funkciou dohodnute;j
zmluvnej pokuty jednak zabezpec&enie zavazkového vztahu medzi navrhovatefom a odporkyfiou, dalej
motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti, spojena s naslednou sankciou za ich nesplnenie a taktiez
aj reparacia, spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut navrhovatelovi v
pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti odporkyne riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb a
zotrvat' vo vzajomnom zavazkovom vztahu s navrhovatelom po&as dohodnutej doby 24 mesiacov.

Nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze v prejednavanej veci ide o neprijatelnt zmluvnd podmienku.
Neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve musi spésobovat’ znaénu nerovnovahu v pravach a



povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, musi byt preukazany zly imysel dodavatela
danym zmluvnym dojednanim poskodit' spotrebitela. Odporkyni boli v zmysle uzatvoreného dodatku
poskytnuté sluzby - benefit za zfavnenu cenu ako aj zfava na mobilné zariadenie, priCom cena
za poskytnutie uvedenych sluzieb je niekofkonasobne vys3ia a rovnako predajna cena mobilného
zariadenia je vy3Sia oproti predajnej cene 1,- Eur. Zd6raznil, Ze po uzavreti dodatku odporkyria porusila
svoje povinnosti. VySka zmluvnej pokuty bola ovplyvnena aj hodnotou mobilného teleféonu a zlfavy na
tento mobilny telefén. Pri trvani zmluvného vztahu po dobu 24 mesiacov kipnu cenu mobilného telefénu
by odporkyna prakticky zaplatila a to vietko za riadneho plnenia zmluvnych povinnosti po dojednanu
dobu 24 mesiacov.

Navrhovatel si uplatnil aj trovy odvolacieho konania vo vySke 121,83 Eur, pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku za podané odvolanie vo vyske 26,- Eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 95,83
Eur, a to za 2 ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie, pisomné podanie - odvolanie po 31,54 Eur
+ 2x rezijny pausal po 8,39 Eur + 20 % DPH.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela napriek jeho doru€eniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil a v €asti o vyroku trovach konania v zmysle § 221 ods. 1
pism. h) O. s. p. zru8il z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Odvolanie navrhovatela je s€asti dovodné.

Pokial sa tyka druhého vyroku odvolanim napadnutého rozsudku o zamietnuti navrhu navrhovatela
ohladom zmluvnej pokuty odvolaci sud konstatuje, Ze zo spisu okresného sudu nezistil Ziadnu inG vadu,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; okresny sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu
a suc€asne vec v rozsahu potrebnom na rozhodnutie spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom a argumentaciou okresného sudu o charaktere dojednania o
zmluvnej pokute v dodatku o pripojeni ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve.
Spornu zmluvu o pripojeni v zneni dodatku k nej mozno charakterizovat’ ako spotrebitelski zmluvu
a na odporkyfiu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZze pri uzatvarani nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou
o pripojeni je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia OZ o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a
nasledujuce OZ). Uvedeny zaver vyplyva zo skuto&nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju
osobitny zmluvny typ, aplikovatelny len na ob¢ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia OZ
je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo v3eobecnej Casti OZ a teda nepredstavuju
osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija
od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom
neovplyvruje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Navrhovatefl
ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporkyriou ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval. Vysku zmluvnej
pokuty v koneénom désledku nemohla odporkyfa ovplyvnit vyberom z viacerych moznosti dojednani
zmluvy o pripojeni, resp. jej dodatkov s réznymi variaciami, pripadne uzavretim zmluvy bez viazanosti
alebo benefitov, pretoZze ceny koncovych zariadeni, od ktorych sa mala odvijat' aj konkrétna vyska
zmluvnej pokuty, stanovoval prave navrhovatel.

Okresny sud na pravny vztah navrhovatela a odporkyne spravne aplikoval prislusné ustanovenia OZ
o spotrebitefskych zmluvach; spravne ho posudil ako obc&ianskopravny vztah, na ktory je potrebné



aplikovat’ ustanovenia pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany
je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku konkraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a
koneéne so zretelom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatela, pric¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym
znakom tejto pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat’ tuto fakticku nerovnost a to formou
aj pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv patri,
Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zmluvné dojednanie, obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni,
tykajuce sa zmluvnej pokuty, sud povazuje za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré spOsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Dojednania o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni je navySe neplatné z dévodu rozporu so
zakonom. Dojednanie o zmluvnej pokute tvori su¢ast dodatku k zmluve o pripojeni (bod 2.5 pism. d/
dodatku (€. I. 8 spisu)). Podla tohto dojednania, ak u€astnik podla doby viazanosti uvedenej v €lanku
2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v
zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerudenie sluzby prostrednictvom SIM karty
alebo ucastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na to, i skutoéne déjde k ukon€eniu dodatku alebo zmluvy), je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvna pokutu vo vyske 64,- Eur, pri€om pokial k poruseniu povinnosti dojde v obdobi
poslednych 6 mesiacov pred uplynutim viazanosti, vy8ka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat’ v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca viazanosti. Vy$ka zmluvnej pokuty platnej pre druhu ¢ast doby
viazanosti sa vypocita tak, ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po€as druhej €asti doby viazanosti) sankciovanej
zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete, a v menovateli islo 6, vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ pre platnost dohody o zmluvnej pokute sa okrem iného vyZaduje, aby v
pisomnej dohode bola ur€ena vyska zmluvnej pokuty alebo uréeny spdsob jej urenia. Vysku zmluvne;j
pokuty mozno ur€it' jednordzovo pevnou sumou, pripadne v percentach & zlomkom ceny alebo aj
ako sumu, ktora sa moze urc€itym spdsobom opakovat. Jej vySka alebo spdsob uréenia vSak musi
byt vyjadrena jednoznaéne, rovnako jednoznacne musi byt Specifikovana zmluvna povinnost, na
poruSenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
MObdo/4/2003 zo dia 19. 11. 2003). V pripade, Ze tieto podstatné nalezitosti dohody o zmluvnej pokute
v nej chybaju alebo nie su urdite a zrozumitelne vyjadrené, je dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost
absolutne neplatna podla § 37 ods. 1 OZ. Vy3SSie uvedeny spbsob dojednania zmluvnej pokuty pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti v dodatku k zmluve o pripojeni bez ich vyslovnej Specifikacie nie
je dostato¢ne urcity. Dojednanie neobsahuje presnu Specifikaciu vSetkych zmluvnych dojednani, ktoré
zmluvna pokuta zabezpec&uje. Dojednanie je nezrozumitelné pre bezného spotrebitela, navyse je pisané
malym typom pisma, tazko Citatelny. Z tohto dévodu povaZuje odvolaci sud tuto dohodu o zmluvne;j
pokute za absolutne neplatnu.

Absolutna neplatnost uvedeného dojednania o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva
aj z iného dovodu. Z citovaného dojednania o zmluvnej pokute je totiZz zrejmé, Ze na vznik naroku na
zmluvnu pokutu nestaci len samotné porusenie zmluvnych povinnosti, ale aj nasledné vypojenie SIM
karty zo strany podniku, ktory pojem nie je v zmluve ani v dodatku presne definovany. Vznik naroku
na zmluvnu pokutu v tomto pripade je podmieneny dalSou pravnou skuto€nostou (pravnym ukonom zo
strany navrhovatela). Zmluvnu pokutu v8ak mozno dohodnut vZdy len ako nepodmienenud; nemozno
kumulovat dva predpoklady, napriklad porusenie povinnosti diZnikom aj veritelom alebo vznik povinnosti
zaplatit zmluvnu pokutu, viazat kumulativne tak na porusenie zmluvnej povinnosti ako aj na nasledné
zruSenie zmluvy, napriklad odstupenie od nej. Z toho vyplyva, Ze ak je vznik prava na zaplatenie zmluvnej
pokuty okrem samotného porusenia zmluvnej povinnosti viazané napriklad aj na odstupenie ucastnika
od zmluvy, hoci aj odévodnené porudenim povinnosti druhej zmluvnej strany, ide o dojednanie, ktoré



odporuje kogentnému ustanoveniu § 5v44 ods. 1 OZ a ako také je neplatné podla § 39 OZ (porovnaj
napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/2575/2010 zo dna 10. 01. 2011).

Odvolaci sud preto dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni vyhodnotil nielen
ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, ale aj ako zmluvné dojednanie, ktoré je absolutne neplatné.
NavySe v spotrebitelskej zmluve nie je pripustné, aby o vzniku prava na zmluvnu pokutu rozhodovalo
konanie alebo nekonanie (t. j. ponechanie aktivnej alebo vypojenie SIM karty) len jednej zmluvnej strany
(dodavatefa), ako je to v posudzovanom pripade; dodavatel tak ziskava silnejSie postavenie vo vztahu k
spotrebitelovi, napriklad v pripadnom dalSom rokovani o uzavretie zmluvy o pripojeni alebo dodatku k nej
alebo pri rokovani o prediZzeni doby viazanosti v pripade nevyvolania vzniku naroku na zmluvnu pokutu
nevypojenim SIM karty a podobne s tym, Ze faktickd kontraktatna nerovnost stran sa eSte prehlbuje v
neprospech spotrebitelfa ako slabsej zmluvnej strany.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu ohfadom
zmluvnej pokuty v zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach konania odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zruSil a vratil okresnému
sudu na dalSie konanie pre jeho nepreskumatefnost. Okresny sud odévodnil vyrok o trovach konania
ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p. vzhfadom na skuto€nost, Ze ani jeden z ucastnikov nebol v konani
uplne uspesny. Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel Ziadal priznat sumu 440,28 Eur. Okresny sud uznal
narok navrhovatela do vy3ky 376,28 Eur a priznal mu aj urok z ome8kania vo vyske 8,5 % ro¢ne
z diznej sumy od 24. 05. 2013 do zaplatenia. Tento vyrok rozsudku je pravoplatny od 26. 03. 2015.
Okresny sud zamietol navrh navrhovatefa v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 64,- Eur. Bez akéhokofvek
matematického prepoctu z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel bol uspesny celkom v sume 312,28 Eur,
¢o predstavuje takmer 5 nasobok jeho neuspechu. Z uvedeného je zrejmé, Ze neprichadza do Uvahy
pouzitie ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. a ak ano, tak je potrebné nahradu trov pomerne rozdelit;
skér prichadza do uvahy pouzitie ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p., pri€om ide o nepatrny neuspech
navrhovatela v pomere k uplatiiovanej sume. KedZe okresny sud rozsudok vo vyroku o trovach konania
v podstate nijako neoddvodnil, uviedol len odkaz § 142 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze ani jeden z ucastnikov
nemal vo veci plny Uspech, jeho rozhodnutie je v tejto €asti uplne nepreskumatelné. Pokial by odvolaci
sud aj tento vyrok potvrdil, odhal by mozZnost' u€astnikovi konat' pred sidom, pretoZze by mu nebolo
umoznené argumentovat proti skutoénym dévodom nepriznania trov (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/39/2011 zo dna 26. 01. 2012). Aj ked rozhodnutie odvolacieho
sudu o trovach konania nepredstavuje prekvapivé rozhodnutie (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/112/2013 zo dia 01. 10. 2013), zmena napadnutého nepreskimatelného
vyroku rozhodnutia okresného sudu by predstavovala porusenie principu dvojin§tanénosti ob&ianskeho
sudneho konania (porovnaj rozsudky NS SR sp. zn. 1Cdo/145/2004 zo dria 01. 11. 2005, sp. zn.
2Cdo/199/2007 zo dia 26. 02. 2008, sp. zn. 3Cdo/158/2009 zo dnia 07. 10. 2009). Z uvedenych dévodov
prichadzalo do uvahy len zruSenie napadnutého nepreskumatelného vyroku rozhodnutia okresného
sudu o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. jeho vratenie v tomto rozsahu okresnému
sudu na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O. s. p..

V dalSom konani okresny sud uznesenim (§ 167 ods. 1 O. s. p.) rozhodne o trovach konania, svoje
rozhodnutie primeranym spdsobom struéne odbévodni v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s §
167 ods. 2 O. s. p.. Zvazi pomer Uspechu a neuspechu ucastnikov konania, vysporiada sa s tym, &i boli
splnené procesné podmienky pre pouZitie ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. alebo § 142 0ds.3 O.s.p..
V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



