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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, v pravnej veci zalobcu: Zeleznice Slovenskej
republiky, Bratislava v skratenej forme "ZSR", ICO: 31364501, sidlom Klemensova 8, Bratislava, proti
Zalovanym: 1. E. U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom |. XXX, v su€asnosti na nezndmom mieste, zastupena
opatrovnikom pre toto konanie: Y.. Y. H., vyS$Si sudny Uradnik I. sudu L. M., 2. C. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom I. XXX, v su€asnosti bytom F. XXXX/XX, T., o zaplatenie 220,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 220,70 eur, Grok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 214,14 eur za obdobie od 18.11.2015 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 6,56 eur za obdobie od 11.7.2015 do zaplatenia a nahradit
zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zalobcom zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vyske 16,50 eur, to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dria 13.1.2016 domahal vodi Zalovanym v 1. a 2. rade
spolocne a nerozdielne zaplatenia sumy 220,70 eur, uroku z ome8kania vo vySke 5,05 % rocne zo sumy
214,14 eur od 18.11.2015 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 6,56 eur
od 11.7.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe poukazoval na to, Ze je spravcom
nehnutelného majetku vo vlastnictve $tatu v zmysle zakona &. 258/1993 Z.z. o Zelezniciach Slovenske;
republiky, a to 2-izbového bytu, nachadzajiceho sa v budove TU + 9 b.j. stpisné &. XXX postavenej
na parcele KN register ,C* €. 775/8 o vymere 675 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria v
k.U I. vSetko zapisané na LV €. XXX pre obec I., okres L. M. vedenom I. uradom L. M., katastralnym
odborom. Tento byt Zalovani uzivali na zdklade Zmluvy o ndjme bytu zo dfia 28.12.2010 s dobou najmu
dohodnutou na dobu urgitt do diia 31.12.2012. Zalovani boli povinni platit
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najomné a preddavky za sluzby spojené s uzivanim bytu podla platnych cenovych predpisov, o v3ak
riadne a v€as neplnili. Vzhfadom na skuto€nost, Ze diiom 31.12.2012 uplynula doba najmu, ako aj na
poruSovanie povinnosti platit ndjomné riadne a v€as boli Zalovani listom zo dna 22.1.2013, ktory im
bol doru€eni dfia 2.2.2013, vyzvani na odovzdanie bytu. Na preberacom konani dna 28.2.2013 v3ak
Zalovani byt neodovzdali. Zalobca preto podal navrh na vypratanie bytu, kde rozkazom na plnenie
tunajSieho sudu sp. zn. 6C/108/2013 zo diia 3.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 4.10.2013
bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovanych byt vypratat. Spinenie povinnosti vypratat byt bolo vymozené
v exekuénom konani dia 23.4.2015. Od 1.1.2013 Zalovani uzivali predmetny byt bez pravneho dévodu
a za jeho uzivanie neplatili riadne a v&as. Zalobca proti vlastnej voli fakticky poskytoval plnenie, pretoze
od 1.1.2013 do 23.4.2015 bol okolnostami donuteny trpiet uzivanie predmetného bytu Zalovanymi
bez akéhokolvek pravneho podkladu a bez toho, aby za poskytované plnenie bola riadne platena



nahrada. Zalovani sa obohatili tym, Ze bez platného pravneho dévodu uzivali predmetny byt pri¢om
za jeho uZzivanie neplatili Zalobcovi odplatu v€as a riadne. KedZe Zalovani vzhfadom na samu povahu
plnenia neboli schopni vratit ho Zalobcovi, su povinni Zalobcovi nahradit’ bezdévodné obohatenie vo
forme penaznej nadhrady. VySku bezddvodného obohatenia za uzivanie bytu za obdobie od 1.12.2014
si zalobca vyc€islfuje z vysky najomného vypocitaného v predpise evidencny list platny od 1.12.2014
na sumu 57,36 eur/mesiac. Zalovani boli povinni bezdévodné obohatenie vydat prvy def potom, &o
ich Zzalobca poziadal o spinenie. Zalobca poziadal Zzalovanych o spinenie zavézku upomienkou zo dfia
16.3.2015, ktora bola zaslana ako oby€ajna zasielka, upomienkou zo diia 16.4.2015, ktora bola zaslana
ako oby€ajna zasielka. Vyuctovanim sluzieb, ktorych poskytovanie je spojené s uzZivanim bytu za rok
2014, ktoré bolo Zalovanym doru¢ené dna 29.5.2015 ako aj predZalobnou upomienkou zo dria 9.11.2015,
ktora bola Zzalovanym dorugena diia 13.11.2015. Zalovani véak svoj zavézok do dnesného dria nesplnili.
Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje bezdévodné obohatenie ku dfiu 5.11.2015 z titulu uZivania bytu
bez pravneho dévodu a nedoplatku na sluzbéach, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim bytu spolu
vo vyske 220,70 eur. Bezdévodné obohatenie predstavuje narok vo vyske 214,14 eur, o predstavuje
najom za januar az april 2015 a z nedoplatku na sluZzbach ktorych poskytovanie je spojené uzivanim
byt za rok 2014 vo vySke 6,56 eur. Na zaplatenie sluZieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2014 boli
Zalovani vyzvani vyuctovanim zo dia 19.5.2015, ktoré im bolo doru¢ené dria 29.5.2012 a stalo sa
splatnym dfa 10.7.2015.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny pobyt Zalovanej v 1. rade, bol jej uznesenim tunajsieho sudu
€. k. 1C/3/2016-28 zo dfia 10.5.2016 ustanoveny podfla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik pre toto konanie.

Zalovany v 2. rade sa k Zalobe, ktora mu bola spolu s prilohami dorugena do vlastnych ruk diia 20.4.2016,
v priebehu konania nevyjadril. Opatrovnik Zalovanej v 1. rade sa k Zalobe, ktora mu bola spolu s prilohami
dorucend do vlastnych ruk dia 27.5.2016, v priebehu konania nevyjadril.

V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. sud vo veci nenariadil pojednavanie, nakolko ide podla  § 200ea O.s.p.
v danej veci o tzv. drobny spor. Ozndmenie o Case a mieste verejného vyhlasenia
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rozsudku bolo postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. zverejnené a oznamené na uradnej tabuli tunajSieho
sudu dia 13.6.2016. Rozsudok bol verejne vyhladseny dria 29.6.2016.

Sud rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dékazov, s ktorych obsahom sa oboznamil, a to s
obsahom: podanej zaloby, upomienok, evidenéného listu, rozpisu pohladavok, predzalobnej upomienky
a képie dokladu o jej doruc€eni, vyuctovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2014 a képie
suvisiacej doru€enky, predpisov a Uhrad za rok 2014, zoznamu splatnych poloZiek, informativheho
vypisu Zalobcu z obchodného registra, odpovede na lustraciu osoby Zalovaného v 2. rade v REGOB,
odpovede na lustraciu osoby Zalovanej v 1. rade v REGOB, spravy OR PZ OKP Stara Lubovna,
podania Zalovaného v 2. rade, ostatného spisového materialu, dalej obsahom rozkazu na plnenie
¢.k. 6C/108/2013 - 12 zo dna 3.6.2013 zo spisu OS Stara Luboviia sp. zn. 6C/108/2013, zapisnice z
exekuéného ukonu vypratania bytu - zapisnica Exekutorského uradu TrebiSov, sudny exekutor JUDr.
Ing. Stefan Varga sp. zn. EX 620/13 pripojeného k pripojenému spisu OS Stara Lubovria sp. zn.
2Er/642/2013, a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti v obci |., okres L. M. zapisanej an LV & XXX vedenom na . drade L.
M., katastralny odbor pre k.U. |., a to stavby supisné ¢. XXX budova TU + 9 b.j. postavenej na pozemku
parcela KN register ,C* €. 775/8 o vymere675 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria. Zmluvou
0 najme bytu zo dfia 28.12.2010 Zalobca ako prenajimatel prenechal Zalovanejv 1. rade do uzivania byt
vo vySsie Specifikovanej nehnutelnosti, a to na dobu ur¢itt od 1.1.2011 do 31.12.2012. V predmetnom
byte byval vratane Zalovanej v 1. rade aj Zalovany v 2. rade a ich syn. Predmetna zmluva o najme bytu
zanikla uplynutim doby najmu ku dfiu 31.1.2012. Rozkazom na plnenie &.k. 6C/108/2013 - 12 zo dfia
3.6.2013 bolo Zalovanej v 1. rade vypratat’ predmetny byt vo vySSie Specifikovanej nehnutelnosti bez
bytovej nahrady. Tento rozkaz na plnenie nadobudol pravoplatnost dfia 4.10.2013. Zalovana v 1. rade
si v8ak povinnost ulozenu rozkazom na plnenie nesplnila. Splnenie povinnosti vypratat’ byt vo vyssie
Specifikovanej nehnutelnosti bolo vymozeny Zalobcom az v exekuénom konani, a to dia 23.4.2015.



Vzhladom na zanik zmluvy o najme bytu zo dfa 28.12.2010 uplynutim doby pocas ktorej bol dojednané
uZivanie nehnutelnosti Zalovanymi, a to ku dfiu 31.12.2012. Zalovani predmetny byt uZivali aj po uplynuti
doby najmu, a to az do vypratania nehnutelnosti vymozenia im uloZenej povinnosti v exekuénom
konani, teda do dia 23.4.2015. Zalovani za uZivanie bytu vo vy$sie $pecifikovanej nehnutelnosti neplatili
Zalobcovi ziadnu nahradu. Zalobca si tak podanou Zalobou uplatnil narok na bezdévodné obohatenie
predstavujuce najomné vypocitané v Evidenénom liste platnom od 1.12.2014 vo vySke 57,36 eur/mesiac,
ktoré by mu patrilo v pripade platne uzavretej zmluvy o najme bytu, a to za mesiace januar 2015 az
april 2015 (za april 2015 len pomernu ¢ast do 23.4.2015) spolu vo vySke 214,14 eur a tiez si uplatnil
aj nedoplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2014 vo vySke 6,56 eur. Toto vyuctovanie bolo
Zalovanejv 1. rade doru¢ené diia 29.5.2015 a datum splatnosti diZnej sumy za sluzby spojené s uZivanim
bytu bol diia 10.7.2015. Na uhradu diZného bezdévodného obohatenia Zalobca vyzval Zalovanu v 1.rade
jednak upomienkami zo dfia 16.3.2015, 16.4.2015, 18.5.2015 a 16.7.2015 (tu nepredloZil doru€enky) ako
predzalobnou upomienkou zo diia 9.11.2015, ktoré jej bola dorudena diia 13.11.2015. Zalovani si svoju
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povinnost uhradit dlh nesplnili. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil sumu 220,70 eur s prisluSenstvom.
Podla § 578 OZ prava aj povinnosti zaniknu uplynutim ¢asu, na ktory boli obmedzené.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal pinit' sam.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 145 ods. 2 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podfla § 853 ods. 1 OZ obdlianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.
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Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uzZivania bytu, za ¢as od 1.1. do
23.4.2015 vo vyske 214,14 eur a nedoplatok na sluzbach spojenych s uzivanim bytu za rok 2014 vo
vySke 6,56 eur.

Zmluva o najme bytu zo dha 28.12.2010, na zaklade ktorej Zalovany byt vo vlastnictve Zalobcu
uzivali zanikla drfia 31.12.2012, a to uplynutim &asu pocas ktorej bolo fiou dojednané uZivanie bytu.
Okolnost, Ze zalovani v rozhodnom obdobi byt uzivali vyplyva z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn.
6C/108/2013 ako aj z rozkazu na plnenie ¢.k. 6C/108/2013 - 12 zo dna 3.6.2013 vydaného v tomto
konani, ktorym bola Zalovanym uloZzena povinnost' na vypratanie bytu a taktiez zo spisu tunajsSieho
sudu sp. zn. 2Er/642/2013, ku ktorému bol pripojeny spis stdneho exekutora JUDr. Ing. Stefana Vargu
Exekutorského uradu TrebiSov sp. zn. EX 620/13 a tam sa nachadzajlcej zapisnice z exekuéného ukonu
vypratania bytu.

Bezdbdvodné obohatenie na strane Zalovanych spo€iva v uZivani bytu bez uzavretej zmluvy o najme -
to znamena bez pravneho dévodu, za ktoré uzivanie neposkytli Zalobcovi ziadnu protihodnotu. PretozZe
bezdévodné obohatenie spocCivalo vo vykone prava (uZivani bytu), vydanie bezdévodného obohatenia
spocCiva v povinnosti na zaplatenie pefiaznej nahrady. Vyska bezdévodného obohatenia teda periaznej
nahrady sa posudzuje so zretelom na ustanovenie § 853 ods. 1 OZ podla tych ustanoveni zakona,
ktoré st obsahom aj u¢elom najblizSie pravnemu vztahu zaloZzenému na uzivani bytu, ¢o su ustanovenia
upravujuce zmluvu o najme bytu (§ 685 a nasl.). Pre pripad riadne uzavretej zmluvy o najme bytu, by
vznikla Zalovanym povinnost na uhradu najomného, ¢o v danom pripade zodpoveda ich povinnosti na
poskytnutie pefiaznej ndhrady vo vyske obvyklého najomného uréeného pre nimi uzivany byt. Podla
Zalobcom predlozeného Evidencného listu pre byt uzivany Zalovanymi platného od 1.12.2014 je vyska
najomného 57,36 eur. V pripade existencie riadnej najomnej zmluvy by boli Zalovani povinni uhradzat
najomné vo vyske 57,36 eur mesacne. Vzhfadom na obdobie neopravneného uzivania bytu, ktoré
bolo predmetom konania (od 1.1. do 23.4.2015), povinnost na vydanie bezdévodného obohatenia
spodivajuca v poskytnuti pefiaznej nahrady za uZivanie bytu zodpoveda suma 214,14 eur. Dalsiu
Cast’ naroku z bezdévodného obohatenia uplatneného zalobcom podanou Zalobou tvori nedoplatok na
sluzbach spojenych s uzivanim predmetného bytu za rok 2014 vo vy3ke 6,56 eur, ktory si Zalobca uplatnil
u Zalovanejv 1. rade Vyuc&tovanim sluZieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2014 zo dfia 19.5.2015, ktory
bola Zalovanej doru€eny diia 29.5.2015, a ktory Zalovanymi nebol v lehote splatnosti, t.j. do 10.7.2015
uhradeny.

Zalovani boli Zalobcom predzalobnou upomienkou zo diia 9.11.2015 vyzvani na zaplatenie
bezdbvodného obohatenia spocivajuceho v uzivani bytu Zalobcu bez pravneho dévodu a to do 3 dni
od doruéenia tejto vyzvy. Tato vyzva bola Zalovanej v 1. rade dorugena dfia 13.11.2015. Zalovani si
v3ak tuto svoju povinnost' v ur€enej lehote nesplnil. V priebehu konania Zzalovani nerozporovali tvrdenia
zalobcu o ulozeni povinnosti zaplatit toto bezdévodné obohatenie. Vzhlfadom na skutoénost, Ze zalovani
su manzelmi, ¢o mal sud preukazané z Registra obyvatelov SR, kde je ako partner Zalovanej v 1. rade
uvedeny Zalovany v 2. rade, pricom byt uzivali spolo€ne a tuto skutoénost' v priebehu konania nijako
nerozporovali, preto im bola ulozena povinnost v zmysle § 145 ods. 2 OZ zaplatit' Zalobcovi sumu
bezdévodného obohatenia spolo€ne a nerozdielne.
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KedZe Zalovani sa dostali do omeSkania s plnenim svojho pefiazného zavazku, ked ani napriek vyzve
Zalobcu (predzalobna upomienka doru¢ena Zalovanej v 1. rade dfia 13.11.2015, vyuctovanie doru¢ené
Zalovanej v 1. rade dia 29.5.2015 s povinnostou zaplatit nedoplatok do 10.7.2015), svoj dlh vodi
Zalobcovi neuhradili, sud ich zaviazal zaplatit Zalobcovi uplatnené zédkonné uroky z omeskania vo vyske
5,05 % roéne zo sumy 214,14 eur od 18.11.2015 do zaplatenia a vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy
6,56 eur od 11.7.2015 do zaplatenia. VySka Zalobcom uplatnenych urokov z omeskania zodpoveda
vySSie uvedenym obc&ianskopravnym predpisom tykajucich sa omeSkania dlznika so splnenim dlhu. Sud
rovnako ako i pri bezdévodnom obohateni v zmysle § 145 ods. 2 OZ ulozil Zalovanym povinnost zaplatit’
zalobcovi urok z omeskania spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal pravo.



Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobca bol v tomto konani plne Gspesny, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatnenie prava proti v konani neuspeSnym Zalovanym. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku z podanej Zaloby vo vySke 16,50 eur, ktoré su Zalovani povinni rovnako ako je to
vySSie uvedené v zmysle § 145 ods. 2 OZ zaplatit k rukam Zalobcu spoloéne a nerozdielne.

Postupom podla § 160 ods. 1 O.s.p. umoznil sid Zalovanym splnit tymto rozsudkom im uloZené
povinnosti v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoru lehotu na plnenie sud, vzhladom na
vySku Zalobcovi priznanych narokov, povazZuje za primeranu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



