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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatela: O. U.,
F.. XX XX XXXX, T. E..S.. S. XXX/XX, XXX XX B., ob&an SR, zasttpeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat so
sidlom ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lu¢enec proti odporcovi: Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o zaplatenie sumy 203,53 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 203,53 eur s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od
17.06.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania a pravneho zastupenia v sume 232,30 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 203,53 eur s 5,25% urokom
z omes8kania zo sumy 203,53 eur od 25.03.2014 do zaplatenia na tom zaklade, Ze navrhovatel dfa
23.11.2009 uzatvoril s odporcom uverovu zmluvu &. 3711141612, ktorej neoddelitefnou sudastou boli
zmluvné podmienky . Na zéklade predmetnej zmluvy odporca poskytol navrhovatelovi sumu 331,94
eur /10000 Sk/. Zmluva o uvere bola vyhotovena na predtlatenom formuléri, beZzne pouzivanom na
tento ucel v ase podpisu zmluvy bez akejkolvek moznosti menit zmluvné podmienky , ktoré boli vopred
pripravené odporcom. Navrhovatel si bral finanéné prostriedky na zakupenie tovaru. V rdmci zmluvy o
Uvere malo dojst medzi stranami su€asne k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a
to Uverovym ramcom s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8,9 Uverovych
podmienok odporcu. Na zaklade zdanlivo uzatvorenej zmluvy malo vzniknut navrhovatefovi pravo na
poskytnutie revolvingového Uveru prostrednictvom uUverovej karty za podmienok stanovenych v hlave
8.,9,10 a 11 Uverovych podmienok odporcu a na poskytnutie revolvingového Gveru Il. prostrednictvom
Kreditnej karty za podmienok stanovenych v hlave 14. Uverovych podmienok navrhovatela. Navrhovatel
nemal Ziadnu vedomost, Ze podpisuje aj pod Cast textu pisanu drobnym takmer necitatefnym pismom,
ktory sa tyka uplne iného pravneho ukonu ako toho, ktory bol v danej chvili vo sfére jeho zaujmu. Na
z&klade poskytnutej karty navrhovatel Cerpal sumu 1027,08 eur v obdobi od 20.08.2008 do 31.01.2012,
pricom na uhradach zaplatil sumu 1238,01 eur v obdobi od 18.09.2008 do 24.03.2014, teda odporca
sa bezdbévodne obohatil o sumu 210,93 eur, pricom navrhovatel si uplatnil vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 203,53 eur. a tieZ zakonny urok z omeskania po&nuc diom nasledujucim po
poslednej splatke od 25.03.2014.

Sud konal v nepritomnosti odporcu podla §101 ods.2 OSP, ktory mal doru€enie predvolania riadne
vykazané svoju nepritomnost ospravedinil.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela oboznamenim sa s obsahom uverovej zmluvy €.
3711141612 zo dha 16.11.2007 &.1.7 spisu, vSeobecnych obchodnych podmienok €.1.8-10 spisu, vypisu
z obchodného registra odporcu ¢€.1.11-13, vypisu z U¢tu z revolvingového uveru €.1.14-17, vyjadrenia
zastupcu navrhovatela na vyzvu sudu €.1.27 spisu, vyjadrenia odporcu &.1.32vratane prilohy a ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zastupca navrhovatela uviedol, Ze nie je sporné, ze zmluva o revolvingovom Uvere uzavretda medzi
ucastnikmi konania je neplatna pre nedostatok pisomnej formy €o bolo potvrdené aj rozhodnutim
Krajského sudu v TrenCine. V danom pripade ma zato, Ze bezdévodné obohatenie vyplyva z neplatne;j
zmluvy, €o sa tyka vysky bezdévodného obohatenia vychadzal z predloZenych listin to prehladu splatok
uveru z ktorého vyplyva, Ze istina revolvingového uveru bola 1027,08 eur a odporca zaplatil sumu
1238,01 eur €o je suma 210,93 eur z ktorej si navrhovatel uplatfiuje len sumu 203,53 eur vychadzajuc
z uverového uctu odporcu. S tvrdenim odporcu, Ze vyska bezdévodného obohatenia je 177,53 eur
nesuhlasil, narok nie je preml¢any. O bezdévodnom obohateni sa navrhovatel dozvedel 15.01.2015,
teda narok je podany riadne a v€as

Z vysluchu navrhovatela vyplynulo, Ze sa dozvedel o vySke bezdévodného obohatenia z rozhodnutia
prvostupfiového sudu, ktorym sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zaplatil odporcovi na uver sumu
1238,01 eura mal zaplatit 1027,08 eur, preto si narok uplatfiuje, na vydanie bezdévodného obohatenia
odporcu nevyzyval, ale bola podana Zaloba.

Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 3711141612 zo diha 23.11.2007 vyplyva, Ze navrhovatel uzavrel s
odporcom zmluvu o Uvere vo vyske /331,94 eur /10000 Sk/na kupu obchodného tovaru, ktory sa zviazal
splacat v 36-ich splatkach 16 eur /po 483 Sk /, pri RPMN 48,70%, v celkovej vyske 577,18 eur /17388 Sk
na kupu obchodného tovaru. V spodnej €asti zmluvy bolo drobnym, necitatelnym pismom odkazané na
hlavu 8.,9.,10., a 11 a 14 Uverovych podmienok., priom uzatvoreni zmluvy o tGvere na kipu obchodného
tovaru malo vzniknut navrhovatelovi aj pravo na poskytnutie revolvingového Gveru.

Z vypisu z Uverového uctu odporcué.l.14-17 spisu vyplyva, Ze istina je 1027,08 eur a odporca zaplatil na
uver sumu 1238,01 eur teda 1238,01 eur, ktoré navrhovatel zaplatil minus 1027,08 eur je suma 210,93
eur z toho si navrhovatefl uplatnil len sumu 203,53 eur.

Odporca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3C/183/2014
zo dna 15.01.2015, na ktory sa navrhovatel odvolava nie je pravoplatny, lebo odporca sa voci nemu
odvolal, teda navrhovatel sa nafi nemdze ucinne odvolavat, teda odporca je toho nazoru, Ze prijimal
platby opravnene v sulade s dohodnutymi iverovymi podmienkami, odporca zaroven vzniesol namietku
premli€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vychadzajuc z predpokladu, Ze Zaloba bola
doru¢ena 17.02.2015a jedna sa o naroky, ktoré si navrhovatel mohol uplatnit’ pred lehotou 17.02.2012,
tiez odporca namieta vysku navrhovatelom uplatneného naroku, ktora ma byt vo vyske 177,53 eur /
Uhrada do 20.02.2012 do 25.03.2014 a nie vo vySke 203,53 eur, tiez poukazal na to, Ze navrhovatefl
relevantnym spésobom nevyzval odporcu na vydanie bezddvodného obohatenia, teda nema pravo
pozadovat uroky z omeskania od 25.03.2014 do zaplatenia, ale odo dfia nasledujiceho po tom, ¢o bola
odporcovi doru¢ena Zaloba v predmetnej veci t.j. 17.06.2015.

Z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co/344/2015-76, ktorym bol potvrdeny zamietajuci
rozsudok Okresného sudu Partizanske, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 18.04.2016 ¢&.1.46-50 spisu
vyplyva, Ze Okresny sud Partizanske pod sp. zn. 3C/184/2014- 49 zo dfia 15.01.2015 rozhodol tak, Ze
Zalobu v ktorej sa odporca domahal vo&i navrhovateflovi zaplatenia sumy 652,81 eur zamietol. Vychadzal
ztoho, Ze odporca / v tomto konani navrhovatel /€erpal na revolvingovy uver sumu 1027,08 eur a zaplatil
sumu 1238,01 eur/.Poukazal na to, Zze navrhovatel / v tomto konani odporca/ porusil zmluvnu slobodu
tym, Ze odporcovi / v tomto konani navrhovatelovi/ vnutil aj iny ikon ako bol ukon vo sfére jeho zaujmu,
teda odporca / v tomto konani navrhovatel/ podpisal aj tu ¢ast’ textu, ktora bola vytlaena v dolnej Casti
zmluvy volnym okom takmer necitatefnym pismom a ktora sa tyka absolutne iného pravneho ukonu,
ktory mal vzniknut v buducnosti. Teda odvolaci sud posudil takuto revolvingovu zmluvu za absolutne
neplatnd a navrhovatel/ v tomto konani odporca by mal pravo len na vratenie toho ¢o odporca / v
tomto konani navrhovatel/ Cerpal, z dévodu, ze odporca uhradil navrhovatelovi viac ako Cerpal, navrh
navrhovatela / v tomto konani odporcu / bol zamietnuty.



Podla §37 ods. | Obgianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podfa § 40 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zdkon
alebo dohoda ucastnikov je neplatny.

Podla § 4 ods. |, ods.2, 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako

aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla ¢l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spOsobi



znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla &l.6 ods.1 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla §52 ods. | Obgianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla §52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spdsobi

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla ods.2 podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutli, ak bola navrhnuta vopred a
spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmd v suivislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevylerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

Podla ¢&I.5 v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

Podla &I.6 ods.1 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.



Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uvere uzavreta v dolnej
Casti zmluvy o spotrebitelskom Uvere odkazujuc na hlavu 9,10,11,12 a 14 uverovych podmienok odporcu
a podla predtlage uverovej zmluvy odporca podpisal aj pod tu &ast textu, ktora bola vytlaena v dolnej
Casti zmluvy drobnym takmer necitatelnym pismom, &im vnutil navrhovatefovi iny pravny ukon o ktory
nemal zaujem, teda v danom pripade absentuje obligatérna nalezitost platnosti Uverovej zmluvy a to je
jej pisomna forma podla § 4 ods.1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v spojeni s § 40
ods.1 Obcianskeho zakonnika a § 37 ods. | Obcianskeho zakonnika teda zmluva o revolvingovom Uvere
zo dia 23.11.2007 je absolutne neplatna. Z vypisu z iverového uctu predloZzeného odporcom v konani
sp. zn. 3C/184/2014 &£.1.14-17 spisu vyplyva, Ze navrhovatel Eerpal na zaklade neplatnej zmluvy sumu
1027,08 eur a zaplatil odporcovi na uver sumu 1238,01 eur, teda navrhovatel zaplatil viac ako mal o
210,93 eur, pricom v tomto konani si uplatnil bezdévodné obohatenie vo vysSke 203,53 eur. Pokial ide o
namietku preml€ania naroku sud sa nestotozZriuje s tym, Ze narok je premi€any, lebo navrhovatel uviedol
Vo svojej vypovedi, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia sa dozvedel dfia 15.01.2015 na vyhlaseni
prvostupriového rozsudku, teda dvojro&na premi¢acia lehota neuplynula, teda namietka premi¢ania
vznesena odporcom nie je dévodna. Sud neprihliadol na prehlad platieb &.1.33-35 spisu, predloZenych
odporcom, ktoré sa sudu javia ako nevieryhodné, nie je zrejmé o aké sumy sa jedna, lebo nie su
oznacené ani platnou menou, preto sud pri vypocte bezdévodného obohatenia vychadzal z vypisu z
uctu, na €.1.14-17 spisu. Narok navrhovatefa o vydanie bezdévodného obohatenia je podany dévodne.
Pokial ide o urok z omeskania tento sud priznal navrhovatelovi od doru€enia Zaloby odporcovi na
vydanie bezdbvodného obohatenia podla &.1.30 spisu bola Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia
doru¢ena odporcovi dfa 16.06.2015, teda az od 17.06.2015 sa odporca dostal do omeskania s plnenim,
lebo nebol navrhovatelom vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia samostatnou vyzvou. Sud
preto rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu, aby zaplatil navrhovatelovi sumu 203,53 eur s 5,05% urokom
z omeSkania ro€ne zo sumy 203,53 eur od 17.06.2015 do zaplatenia. V Casti uroku z omeskania sud
navrh za obdobie od 25.03.2014 do 16.06.2015 ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelovi priznal ndhradu ucelne
vynaloZenych trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. I, § 13a ods. | pism. a/a ¢/ vyhl. € 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za tri ukony pravnej sluzby
prevzatia a priprava, navrh, vyjadrenie na vyzvu sudu zo dia 15.06.2016 zastupovanie na pojednavani
dfia 28.06.2016 4x a 19,92 eur =79,60 eur, 3x rezijny pausal za rok 2015 a 8,39 eur =25,17 eur, 1x za rok
2016 & 8,58 eur spolu 113,35 eur cestovné LuCenec- Partizanske 296 km x0,183 pri spotrebe 7,1 1/100
km pri cene 1,24 eur za liter paliva 80,23 eur spolu113,35+80,23 eur= 193,58eur + 20% DPH 38,72 eur
=232,30 eur. Pokial' ide o ndhradu za stratu ¢asu za pojednavanie konané dria 28.06.2016 sud nahradu
za stratu ¢asu advokatovi nepriznal z dévodu, Ze pojednavania sa zuc¢astnil len advokatsky koncipient,
ktorému nahrada za stratu €asu neprindlezi, lebo ten je v pracovnopravnom vztahu s advokatom.
Nahrada za stratu ¢asu patri len advokatovi, teda v €ase pojednavani mohol advokat vykonavat' svoju
advokatsku Cinnost' a preto mu nahrada za stratu ¢asu nepatri. Sud nepriznal advokatovi nahradu za
Ukon zo dna 22.04.2015- za vyjadrenie zo dfia 22.04.2016 z dévodu, Ze ide o drobny spor a dospel k
zaveru, Ze sud musi prihliadnut na u€elnost’ nakladov a tiez na skutoénost, aby trovy neboli neprimerané
vymahanej pohladavke. Sud preto priznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa nahradu trov pravneho
zastupenia 232,30 eur na ucet advokata podfa § 149 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol



riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo
konanie, sa nepodal navrh na zagatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senat, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



