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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatela: BL Y. U., s.r.o.,
ICO: 47 150 513, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti odporcovi: O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.,
0. &. X/X, o zaplatenie 488,36 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 04. marca 2015 ¢&. k. 13C/178/2014-54, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia konanie o zaplatenie 418,90 eur s urokom z omeskania
vo vySke 9% zo sumy 418,90 eur od 18.03.2012 do zaplatenia zastavil. Odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi sumu 69,46 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 42,86 eur od
18.11.2011 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 8,64 eur od 18.12.2011 do zaplatenia, zo sumy
8,98 eur od 18.01.202 do zaplatenia a zo sumy 8,98 eur od 18.02.2012 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol, Ze navrhovatelovi
sa vrati sudny poplatok vo vySke 5,80 eur po pravoplatnosti rozsudku. V rozhodnuti konstatoval, Ze
navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 488,36 eur s prislusenstvom
ako neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat a
zmluvnej pokuty, ktora bola odporcovi vyfakturovana pravnym predchodcom navrhovatela za porusenie
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat, ktori odporca uzatvoril s pravnym
predchodcom navrhovatela. Pisomnym podanim zo dfia 12.02.2015, zobral navrhovatel navrh v Casti
o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 418,90 eur s prisluSenstvom spat, preto sud podfa § 96 ods. 1, 3
O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvy3nej €asti, t. j. v Casti o zaplatenie 69,46 eur s prisluSenstvom
po vykonanom dokazovani navrh navrhovatela povaZoval za dévodny. Z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli medzi sebou zmluvu o
poskytovani sluZieb Magio Sat, teda zmluvu podfa § 43 ods. 1 Zak. o elektronickych komunikaciach.
Podla tejto zmluvy, ktorej su€astou boli vSeobecné podmienky, odporca bol opravneny vyuzivat’ sluzby
poskytované navrhovatelom (jeho pravnym predchodcom), a zaroven povinny uhradzat faktury, ktoré
mu navrhovatel za vyuZivanie tychto sluzieb vystavil. V konani bolo zistené, Ze odporca nezaplatil
pravnemu predchodcovi navrhovatefa riadne a v€as cenu za poskytované sluzby v celkovej sume
69,46 eur, preto ho k zaplateniu tejto sumy, spolu s prisluSnym urokom z ome$kania, zaviazal. K
tvrdeniam odporcu, Ze predmetnu zmluvu ani protokol o zriadeni sluzby Magio Sat zo drfia 14.10.2011
a zo dna 18.10.2011 neuzavrel (nepodpisal) povazoval sud prvého stuprfia za tendenéné a ucelové.
Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Zze odporca sa na uvedenej adrese zdrZiava, resp.



zdrziaval. Odporcova identifikacia v zmluve bola dostato&na, nakolko jeho identifikacia obsahuje aj udaj
o rodnom Cisle, ktory je jedineény a nezamenitelny s inou osobou. Odporca bol aj osobne pri indtalacii,
¢o vyplyva z protokolu o inStalacii predmetnej sluzby zo dia 18.10.2011. Pravne svoje rozhodnutie
odbévodnil ustanovenim § 43 ods. 1, § 42 ods. 4 pism. g/ Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.. O
trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznal,
nakolko si Ziadne trovy konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli. O vrateni sudneho
poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 Zak. €. 71/1992 Z. z..

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. V odvolani uviedol, Ze zmluvu o zriadeni
sluzby Magio Sat zo dia 14.10.2011 ani protokol o zriadeni sluzby Magio Sat zo dfia 18.10.2011
neuzavrel, nepodpisal. Tvrdil, Ze zmluvu podpisal niekto nezndmy a sfalSoval jeho podpis. TaktieZ niekto
neznamy zneuzil jeho osobné Udaje - jeho rodné &islo. Ziadal, aby navrhovatel preukazal znaleckym
posudkom v odbore grafoldgia, Ze podpis na zmluve o zriadeni sluzby Magio Sat je jeho.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal odvolanie
odporcu odmietnut, ked mal za to, Ze podanie odporcu nespifia zakonné nalezitosti odvolania a v
pripade, ak odvolaci sid bude mat za to, Ze podanie odporcu spifia vietky zakonné nalezitosti, aby
rozsudok prvostupriového sidu ako vecne spravny potvrdil. Mal za to, Ze odvolanie odporcu nespifia
nalezitosti odvolania vzhfadom na ust. § 205 O.s.p., ked odporca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti déleZité pre toto konanie a ani nepoukazal na skutonosti, ktoré by spochybriovali
spravnost napadnutého rozsudku. Citoval ust. § 120 ods. 4 O.s.p., v suvislosti s &im poukazal na
skuto€nost, Ze u€astnik zasadne neméze uplatnit v odvolacom konani tie dékazy a skuto€nosti, ktoré
mohol uplatnit, ale neurobil tak v zakladnom konani pred sudom prvého stupria. V danej veci odporca
nepoukazal ani nepredlozil Ziadne dékazy, ktoré by bez svojej viny nemohol uplatnit’ pred sidom prvého
stupfia. Odporca nepoukazal na Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze zmluvu o zriadeni sluzby
Magio Sat zo dha 14.10.2011 a protokol o zriadeni sluzby Magio Sat zo dria 18.10.2011 uzatvorila tretia
osoba. V pripade, ak by sa toto tvrdenie odporcu zakladalo na pravde, odporca by podal bezodkladne
trestné oznamenie na neznameho pachatela vo veci trestného ¢inu podvodu, pripadne poSkodzovanie
cudzich prav, pripadne iného trestného ¢inu uvedeného v Tresthnom zakone na niektorom z prisludnych
obvodnych &i okresnych riaditelstiev policajného zboru. Mal za to, Ze podanim odvolania sa odporca
snazi len oddialit rozhodnutie sidu a tym aj uhradu svojho dlhu vo&i navrhovatefovi.

Krajsky sud preskumal vec v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku, v ktorom bol odporca zaviazany zaplatit’
navrhovatelovi sumu 69,46 eur s prisluSenstvom a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné
v tejto napadnutej Casti podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu. Vyrokov rozsudku, ktorym sud konanie o zaplatenie 418,90 eur s
urokom z omeskania vo vySke 9% zo sumy 418,90 eur od 18.03.2012 do zaplatenia zastavil a ktorym
sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku odvolaci sud nepreskimaval, nakolko proti tymto vyrokom
odvolanie odporcu nesmerovalo a tak nadobudli pravoplatnost (§ 206 O.s.p.).

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani odporcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnym zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolacie namietky odporcu vo veci samej su totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sudom prvého
stupfia, s ktorymi sa sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti vysporiadal a tieto nemohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku.

Odporca uz pred sudom prvého stupna tvrdil, Ze zmluvu s pravnym predchodcom navrhovatela, ani
protokol o zriadeni sluzby Magio Sat zo diia 14.10.2011 a 18.10.2011 neuzavrel (nepodpisal), pricom
poukazoval na skutoénost, Ze doslo k zneuZzitiu jeho osobnych udajov. Tieto svoje tvrdenia viak v konani
Ziadnym sp6sobom nepreukazal.



Treba pritom uviest, Ze v sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi¢na
a prejednacia zasada. Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdit skuto€nosti, rozhodujuce pre
posudenie daného pripadu a navrhovat’ a predkladat dokazy pre tieto skuto¢nosti, je zasadne vecou
ugastnikov konania, na ktorych spoc€iva hlavna zodpovednost’ za zhromazdenie skutkového podkladu
potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Ugastnik ma teda povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101
ods. 1 O.s.p.) a povinnost’ dokazu. K splneniu tejto povinnosti je zaviazany kazdy uc€astnik konania.
Ugastnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ugel konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne
opisu v8etky potrebné skutoCnosti a oznacia dokazné prostriedky. Sud nie je povinny sam vyhfadavat
potrebné tvrdenia za u&astnikov a vyhladavat potrebné dOkazy. Nie je povinny po nich patrat’ a ani by
tak nemohol urobit, pretoZe by musel vyhladavat skuto€nosti, ktoré sa tykaju rozmanitych sukromnych
vztahov medzi U€astnikmi. Tie mu nie su spravidla zname a vébec dostupné.

V danej veci zo spisu vyplyva, Ze odporca mal nesporne v konani moznost' branit sa pred sudom a
vyvratit tvrdenia uvadzané navrhovatefom oznacenim alebo predloZenim dbkazov, ktoré by preukazali
skuto€nost, Ze zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat s pravnym predchodcom navrhovatela neuzavrel
a Ze sluzby tejto spolo€nosti v skuto€nosti nevyuzival. TaktieZ mohol predlozit dbkazy preukazujuce, Ze
mu boli odcudzené alebo zneuzité jeho osobné doklady, ktoré by tretia strana mohla predlozit pravnemu
predchodcovi navrhovatefa pri uzatvarani zmluvy.

Odporca v8ak v konani takéto dbkazy sudu nepredlozZil ani neoznacil. Zo spisu pritom vyplyva, Ze
odporca bol riadne predvolany na pojednavanie konané pred sudom prvého stupfia dria 04.03.2015,
na ktorom mohol predniest svoju obranu a predloZit potrebné dbkazy alebo oznacit dbkazy, ktoré
Ziada vo veci vykonat, vratane navrhu na vypracovanie grafologického posudku, odporca vSak tuto
moznost’ nevyuZil a napriek v€éasnému predvolaniu sa na pojednavanie pred sudom prvého stupria bez
predchadzajuceho ospravedinenia nedostavil.

V postupe prvostupriového sudu, ktory potom vo veci rozhodol v nepritomnosti navrhovatela v zmysle
ust. § 101 ods. 2 O.s.p., na zaklade predloZzenych listinnych dbékazov, ktorymi navrhovatel doloZil
uzavretie zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat s odporcom ako aj skuto€nost, Ze dfia 18.10.2011
doslo k odovzdaniu technického zariadenia odporcovi, nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie. Treba
pritom podotknut, Zze aj v pripade, ak by bolo v konani preukazané, ze odporca zmluvu o poskytovani
sluzby Magio Sat resp. odovzdavaci protokol Magio Sat osobne nepodpisal, resp. ho za neho podpisala
ina osoba, nemdze tato skutoénost sama o sebe viest eSte k zaveru, Zze odporca tuto sluzbu pravneho
predchodcu navrhovatela aj skutoéne nevyuzival.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupnia
a osvojil si dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v podrobnostiach v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje, ked mal za to, Ze odporca ani v odvolacom konani nepreukazal také skutoCnosti, ktoré by
mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko si ich neuplatnil postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



