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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na hlavhom pojednavani
dna 19.08.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany

C.L., U.. XX XX XXXX H. F., F. R. L. XXX,
t. €. vo vykone trestu v UVTOS a UVV llava v inej trestnej veci,

je vinny, ze

dna 10.09.2021 v €ase priblizne o 17:00 hod. v blizkosti predajne Pekos na JanoSikovej ul. v Novom
Meste nad Vahom, fyzicky napadol E. F. tak, zZe ju chytil rukou za favé rameno a kolenom ju kopol do
lavého stehna, v dosledku ¢oho spadla na zem, nasledne pristupil k G. G., ktoru tiez fyzicky napadol tak,
Ze ju udrel otvorenou dlarnou ruky do tvare, na zaklade ¢oho E. F. privolala na miesto hliadku policie, do
prichodu ktorej obzalovany obe menované slovne napadol a vyhrazal sa im slovami, Ze jemu je jedno, ze
ich zabije aj pred hliadkou policie, ¢im tymto svojim konanim vzbudil u poSkodenej E. F. a u poSkodene;j
G. G., dévodnu obavu o ich zivoty a zdravie,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje
podfa § 364 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zékona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona per

analogiam na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade prednesov stran na hlavnom pojednavani konanom dna 19.08.2022 a vykonaného
dokazovania na tomto hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe. Dalej sid postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky
polozené otazky v zmysle tohto ustanovenia obzalovany odpovedal ,ano“. Sud nasledne podla § 257
ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovaného
skutku a pravne ho posudil zhodne tak, ako bol pravne kvalifikovany v prednesenej obzalobe na hlavhom
pojednavani, teda ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Po vyhodnoteni dbkazov zabezpelenych v pripravhom konani nemal sud pochybnosti o vine
obzalovaného, kedZe boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky zalovanych trestnych ¢inov, t.
j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka. ObzZalovany ako subjekt spifia podmienky
trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by
odbvodnovali nepricetnost obzalovaného, &i forenzne vyznamné znizenie jeho pricetnosti a na takéto
skuto&nosti nepoukazovala ani obhajoba. Naplnena bola aj objektivna stranka tym, Ze obZalovany sa
vyhrazal E. F. a G. G, t. €. E., smrtou takym sp6sobom, Ze to mohlo u oboch vzbudit dévodnu obavu
a taktiez sa dopustil fyzického utoku voci obom poSkodenym na mieste verejnosti pristupnom. Sucasne
bola naplnena aj subjektivna stranka, t. j. vo forme priameho umyslu, teda obzalovany chcel porusit
zaujem chraneny trestnym zakonom - chcel porusit’ objekt stihanych trestnych ¢inov. Objektom trestného
¢inu nebezpecného vyhrazania je zaujem na ochrane fyzickej osoby pred zavaznymi vyhrazkami a
objektom trestného &inu vytrZznictva je ochrana obc&ianskeho spoluzitia pred zdvaznejSimi utokmi a oba
objekty boli stihanym konanim obZalovaného porusené.

Nakolko sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, bolo na hlavom pojednavani vykonané dokazovanie
k vyroku o treste a k vyroku o ochrannom opatreni, vychadzajuc zo znaleckého posudku, ktory bol
zabezpecleny v pripravnom konani. Napokon aj prokuratura uz v obZalobe navrhovala uloZit ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. V suvislosti so spachanim predmetnych trestnych
¢inov si Ziadna z poSkodenych neuplatnila narok na nahradu Skody, a preto s tymto trestnym konanim
nebolo spojené tzv. adhézne konanie, a preto ani nebolo vykonané dokazovanie k vyroku o nahrade
Skody.

Na hlavom pojednavani tak boli vykonané nasledovné dokazy :

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Marie Ohrablovej €. 53/2021 zo dfia 28.10.2021 vyplynulo, zZe
obZalovany v €ase spachania skutku netrpel duSevnou poruchou v zmysle psychdzy, ale bola u neho
diagnostikovana disocialna porucha osobnosti. Obzalovany mohol v €ase spachania skutku rozpoznat
spolodensku nebezpecnost svojho konania a mohol svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacia a
ovladacia schopnost nebola v €ase spachania trestnej €innosti narusena. U obZalovaného bola zistena
zavislost od metmafetaminu (pervitinu). Po jeho poziti sa zvyraziuju disocialne ¢rty jeho osobnosti.
Obzalovany ma zvyseny sklon k agresivite po poziti pervitinu. Mimo pozitia pervitinu sa méze u neho
prejavit’ agresivita, pretoZe su€astou disocialnych &ft osobnosti je aj zniZzeny reSpekt k spoloéenskym
normam, ¢o modze viest ku konfliktom s okolim aj s agresivhym konanim. U obZzalovaného ide o
disocialnu poruchu osobnosti a syndrom zavislosti od metamfetaminu (pervitinu) a jeho pobyt na
slobode je nebezpeény, najmé pri uZivani pervitinu, a preto znalkyha navrhla uloZit mu ochranné
protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou. Tiez konstatovala, Ze obzZalovany je schopny chapat
zmysel trestného konania a je schopny sa sam obhajovat'.



Zo spravy UVTOS a UVV llava zo diia 02.11.2021, vyhotovenej kratko po nastupe do vykonu
trestu, kedZze vykon trestu nastupil diia 13.09.2021, nevyplynuli Ziadne negativne poznatky k osobe
obzalovaného. V &ase vypracovania spravy mal obZalovany uloZzené tresty predpokladane vykonat dna
13.05.2023.

Z aktualnej lustracie ZVJS vyplynulo, Ze obZalovany vykonava viacero nepodmienenych trestov, pri¢om
na ich vykon nastupil dia 13.09.2021 a tresty ma predpokladane vykonat dna 14.01.2026.

Z aktualnej lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze obZalovany je po&as aktualneho vykonu trestu
pracovne zaradeny, a to od 15.12.2021 do 18.01.2022 a od 26.01.2022 az doposial.

Z aktualnej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 22-krat priestupkovo
rieSeny, najma pre rézne priestupky na useku cestnej premavky (napr. opakovane pre prekroCenie
rychlosti), aj pre majetkovy priestupok (drobna kradez v Tescu PieStany dria 08.10.2020).

Z aktudlneho odpisu registra trestov v suhrne vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 10-krat sudne
trestany, a to pre réznorodu umyselnu trestnu &innost, najma pre trestny &in kradezZe (trestné veci
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/15/2019, sp. zn. 2T/3/2020, sp. zn. 3T/24/2021),
pricom mu boli opakovane ukladané aj nepodmienecné tresty, napr. v trestnych veciach Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/30/2019, sp. zn. 15T/25/2020, sp. zn. 2T/3/2020, sp. zn.
1T/72/2019, sp. zn. 3T/24/2021 a sp. zn. 1T/88/2020, pricom v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 3T/24/2021 mu bolo uloZzené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou a pred suasnym vykonom trestu bol naposledy z vykonu trestu prepusteny dria 12.06.2020,
kedy vykonal nepodmienecny trest v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/30/2019. Medzi prvé odsudenia obZalovaného patria aj odsudenia pre trestné Ciny nebezpeéného
vyhrazania a vytrznictva, a to v trestnych veciach Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/148/2017 a sp. zn. 1T/192/2016 a napokon aj suhrnny podmienecny trest v trestnej veci Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/2/2018 (suhrnny vo vztahu k predchadzajucim odsudeniam
pod sp. zn. 1T/192/2016 a sp. zn. 1T/148/2017).

Z aktualnej lustracie v databaze sudov vyplynulo, Ze okrem predmetného trestného konania nie su proti
obzalovanému vedené iné trestné konania.

Z aktualnej lustracie v GP vyplynulo, Ze okrem predmetného trestného konania nie su proti
obZalovanému vedené iné trestné konania.

Z podstatného obsahu trestného spisu Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3T/24/2021
vyplynulo, Ze v tejto trestnej veci bol obZalovany uznany vinnym trestnym rozkazom zo dria 12.07.2021,
pravoplatnym dna 11.09.2021, ktory obZalovany prevzal dfia 02.09.2021, pricom mu nim bolo uloZzené
aj ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou, ktorého vykon bol nariadeny tak, aby ho
vykonal po€as vykonu nepodmieneéného trestu.

Z podstatného obsahu trestného spisu Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/88/2020
vyplynulo, Ze v tejto trestnej veci bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom zo dna 05.04.2022,
pravoplatnym dfa 05.04.2022, ktorému predchadzalo vydanie trestného rozkazu zo dra 29.03.2021,
ktory obZalovany prevzal diha 12.04.2021, a proti ktorému podal obZalovany odpor.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spésob spachania trestnych &inov a ich
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahc&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ulozit
trest odnatia slobody, zohfadniac tak skuto€nost, Ze obZalovany spachal umyselné trestné Ciny, pricom
pre umyselnu trestnu €innost' uz bol obZalovany v minulosti opakovane sudne trestany, naposledy v
trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/88/2020. Preto sud ukladal trest
odnatia slobody. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze vykon tohto trestu nemozno podmiene¢ne odlozit, ale
obzalovanému je dévodné ulozit nepodmienecny trest odiatia slobody. V tejto suvislosti prihliadol na
skuto€nost, Ze podla odpisu registra trestov uz boli obZzalovanému v minulosti opakovane ukladané



nepodmienecéné tresty a tiez pri ukladani prihliadol aj na charakter stihaného trestného ¢inu a skuto¢nost,
Ze aj v minulosti bol obZalovany odsudeny pre trestné €iny nebezpeéného vyhrazania a vytrznictva, a to
v trestnych veciach Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/148/2017, sp. zn. 1T/192/2016
a sp. zn. 15T/2/2018, priCom vtedy mu boli ukladané podmieneéné tresty, a to s prihliadnutim, Ze islo
z Gasoveého hladiska o prvotnu a su€asne zbiehajucu sa trestnu €innost obZalovaného, a tak mu bol
uloZzeny suhrnny podmieneény trest v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
15T/2/2018 (suhrnny vo vztahu k predchadzajucim odsudeniam pod sp. zn. 1T/192/2016 a sp. zn.
1T/148/2017).

Sud na uc€ely rozhodovania o treste oboznamil aj trestné spisy Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 3T/24/2021 a sp. zn. 1T/88/2020, ¢&i neprichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu, resp.
upustenia od ulozenia suhrnného trestu, avSak dospel k zaveru, ze u obzalovaného neprichadza do
Uvahy takyto druh trestu, pretoZe v predmetnom konani stihané trestné &iny, spachané dra 10.09.2021,
spachal obzalovany az po doru&eni trestnych rozkazov v trestnych veciach Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 3T/24/2021 a sp. zn. 1T/88/2020, a preto v su€asnosti stihané trestné Ciny su
recidivou, a tak bol tymto rozsudkom ukladany samostatny nepodmienecny trest.

Nepodmienelny trest odfiatia slobody bol ukladany podfa trestnej sadzby az tri roky, ktory mozZno ulozit
pre stihany precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého trestna sadzba je
prisnejSia nez trestna sadzba podla § 360 ods. 1 Trestného zakona (az jeden rok).

Boli zistené dve pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze obZalovany
spachal viac trestnych €inov, menovite dva vySSie uvedené trestné Ciny, pre ktoré bol ukladany aj
uhrnny trest podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona a tiez bola zistena pritazujuca okolnost podfa § 37
pism. m) Trestného zakona, teda zohladniac trestni minulost’ obzalovaného, ktory bol doposial 10-krat
sudne trestany a boli mu najma opakovane ukladané nepodmienecné tresty, napr. v trestnych veciach
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/30/2019, sp. zn. 15T/25/2020, sp. zn. 2T/3/2020,
sp. zn. 1T/72/2019, sp. zn. 3T/24/2021 a sp. zn. 1T/88/2020.

U obzalovaného nebola zistena Ziadna pofahlujuca okolnost. ObZalovanému nebola priznana
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, teda priznanie k trestnému ¢&inu a jeho
uprimné olutovanie, pretoze obzZalovany sa v pripravhom konani na vysluchu v procesnom postaveni
obvineného dfia 11.09.2021 sice priznal, Ze obe podkodené fyzicky napadol, avdak poprel, Ze by sa
im vyhrazal. ObZalovany sa tak nepriznal v pripravhom konani k vyhrazaniu sa poSkodenym, a preto
nebolo mozné tuto polahéujucu okolnost zohladnit. Pri zavere¢nom prestudovani vySetrovacieho spisu
uz obZalovany uviedol, Ze spachal stihany skutok a svoje konanie olutoval, av3ak pred vyjadrenim pocas
zaveretného preStudovania nebol pou€eny o svojich pravach a povinnostiach, a preto jeho priznanie
a ofutovanie poc€as zavere¢ného preStudovania nemozno zohladnit' ako polahéujucu okolnost podla
§ 36 pism. |) Trestného zakona. Tiez nebolo nezohladnené vyhlasenie o vine podla § 257 pism. b)
Trestného zakona ako polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zdkona a tento postup je
odbévodneny niZ3ie.

PretoZe u obzalovaného prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, sud po ,Uprave® trestnej sadzby trestu
odniatia slobody podla § 364 ods. 1 Trestného zékona (zakladna sadzba aZ 3 roky) a postupom podla
§ 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona vychadzal pri ukladani trestu u obZalovaného z upravenej
sadzby 1 rok az 3 roky.

Obzalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 pism. b) Trestného zakona, av3ak tuto skuto¢nost’ sud
nezohladnil ako polahujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, ale povaZzoval za dévodné
vyraznejSie zohfadnit vyhladsenie obZalovaného o vine, a to ako okolnost oddévodfujucu mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného z&kona per analogiam (sud nezistil dovody
pre mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona), prihliadnuc na skuto&nost, Ze
obzalovany svojim vyhlasenim o vine odbremenil sud od vykonania dokazovania k vyroku o vine a
suc€asne obZalovany, uvedomujuc si svoju trestnd minulost’ a charakter stihanej trestnej innosti, vystavil
sa tak sudu pri rozhodovani o treste.

Trest ukladany v ramci trestnej sadzby podla § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona povazuje sud
za neprimerany, a preto je dévodné vyraznejsie zohladnit' tak vy3Sie uvedené okolnosti, odévodnujuce



postup podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona per analogiam, ako aj predpokladanu dobu v
sucasnosti vykonavanych trestov, a preto vychadzajuc z vyhlasenia obzalovaného o vine, aplikoval sud
mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona per analogiam, a tak uloZil
uhrnny nepodmienecny trest vo vymere 10 (desat) mesiacov, pricom spodnd hranica takto zniZenej
trestnej sadzby je 8 (osem) mesiacov. Od uloZenia niZSieho trestu odradila sud prave trestna minulost
obZalovaného.

Na ucely vykonu trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pretoze v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim stihaného skutku bol vo vykone
nepodmieneéného trestu pre umyselnu trestna &innost. V tejto suvislosti sud prihliadol, Ze napr. v trestne;j
veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom pod sp. zn. 2T/30/2019 (odsudenie pre umyselny trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy) vykonal uloZzeny nepodmieneny trest dfia 12.06.2020.

Prokuratira navrhovala v obzalobe ulozenie ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou
formou a dévodnost jeho uloZenia vyplyva aj zo zaverov oboznameného znaleckého posudku MUDr.
Marie Ohrablovej, avSak sud predmetné ochranné lieCenie neulozil, pretoZe jeho ulozenie povazuje za
duplicitné, nakolko obzalovanému uz bolo ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou
ulozené v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3T/24/2021 a jeho vykon uz
bol nariadeny tak, aby ho vykonal po€as su¢asného postupného vykonu ulozenych nepodmieneénych
trestov, ktoré ma predpokladane vykonat' dfia 14.01.2026 a doba vykonu tychto trestov sa eSte navysi
po pravoplatnosti vyroku o treste v predmetnej trestnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



