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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka KoS¢a v pravnej veci zalobkyne W.. M. U.,, XXX XX Q. E., T.
XXX, C. H., ICO: 12437824, zastupenej JUDr. Marianom Michalikom, advokatom, Tren&in, Nam. SNP 7,
proti Zalovanému COMMERC SERVICE, spol. s r.o., so sidlom Ku Surdoku 35, Presov, ICO: 31 659 551,
pravne zastupeny JUDr. Méariou Jenovou, advokatkou, so sidlom v PreSove, Hlavna 111, o zaplatenie
4.045,90 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu PreSov zo dnha 21.11.2014
€. k. 23Cb/35/2012-139, takto

rozhodol:

Pripusta, aby na miesto doterajsieho Zalobcu vstipila do konania Bc. Helena Jurarova, Dobrkovice 106,
Velky Orechov, ICO: 12437824,

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

Okresny sud Predov v pravnej veci pévodného Zalobcu P.. P. N., Insolvenéného spravcu diznika STIM
ZET, a.s., so sidlom Vsetin, Jasenice 1254, ICO: 25 368 796 rozhodoval o Zalobe na zaplatenie sumy
4.045,90 eur s prisluSsenstvom titulom zaplatenia kipnej ceny dodaného tovaru (strojného naradia)
uctovanu fakturou &. XXXXXXXX na sumu 2.250,62 eur so splatnostou 13.9.2009, faktura €. XXXXXXXX
na sumu 1.283,23 eur so splatnostou 18.9.2009, fakturu & XXXXXXXX na sumu 482,61 eur so
splatnostou 4.10.2009 a fakturou €. XXXXXXXX na sumu 429,43 eur so splatnostou 15.10.2009. Vo
veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému dal odpor Zalovany. Faktiry &. XXXXXXXX na sumu
1.283,23 eur a €. XXXXXXXX na sumu 2.250,60 eur boli predmetom zapoctu. Zapocet bol vykonany
listom z 2.9.2009 podla § 358 a § 359 Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb.. Zalobca v tom &ase nebol
schopny plnit svoje zavazky, ktoré mal proti spolo&nosti ProTech Service, s.r.o., ktora svoje pohladavky
postupil na zalovaného. Tato skutocnost bola oznamena zalovanému listom z 31.8.2009.

Zalobca k podanému odporu uviedol, Ze na majetok Zalobcu bol uznesenim Krajského sidu v Ostrave
zo diia 10.9.2009 pod &.k. KSOS 34 INS 5387/2009 vyhlaseny konkurz. Podla Insolvenéného zakona
€. 182/2006 Zb. je zapocitanie na majetok dlznika mozné iba za podmienok ustanovenych v § 140
zakona. K splneniu podmienok na zapoc&et nedoslo, pretoZe nebol doruéeny zapoditaci ukon do doby
vyhlasenia Upadku. Neboli spinené ani dalSie podmienky zapogitania v insolvencii. Zalovany konal so
zalobcom po zisteni Upadku o moznosti zapocitania, ale k dohode nedoS$lo. Pohladavka zapocitanim
nezanikla a Zaloba je dévodna.



Podanim z 18.6.2012 Zzalobca zobral Zalobu spat v &asti 512,05 eur. Uhrada sa tykala faktary &.
XXXXXXXX na giastku 682,61 eur a faktury &. XXXXXXXX na Ciastku 29,44 eur. K uhrade do$lo az po
podani Zaloby, preto Zalobca trva na zaplateni istiny 3.533,85 eur s prisluSnym urokom z omeskania.

Uznesenim z 1.3.2013 sud pripustil iasto¢né spatvzatie Zaloby v €asti istiny 512,05 eur.

Zalovany trva na tom, Ze nevedel o insolveénom konani vo vztahu k Zalobcovi. Ked bol na Zalobcu
vyhlaseny konkurz, zapodcitanie uz bolo zrealizované. K postupeniu pohladavky doslo 31.8.2009 a
nasledne 2.9.2008 aj zrealizovany jednostranny zapocet. To beZne vyuzival vo svojom obchodnom
styku. Postupenie pohladavky na Zalovaného bolo oznamené Zalobcovi v sulade s § 524 Obcianskeho
z&konnika (zékon &. 40/1964 Zb.).

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, ze uznesenim Krajského sudu v Ostrave z 10.9.2009
bol vyhldseny konkurz na Zalobcu. Pohladavky, ktoré Zalovany zapocital, mali byt na neho postupené
od pévodného veritela Zalobcu spolo€nosti ProTech Service, s.r.0., PreSov. Tato skuto&nost’ mala byt
pévodnym veritelom oznamené Zalobcovi. Podla Zalobcu, ale pripis (zapoCet) nikdy nebol doru¢eny
Zalobcovi. O postupeni pohladavky sa dozvedel az z procesnych ukonov Zalovaného. Preto ani
zapocitanie neméze byt vodi Zalobcovi U&inné.

Z vykonaného dokazovania nebolo medzi u¢astnikmi sporné, Zze predavajuci pévodny upadca STIM ZET,
a.s. dodaval Zalovanému tovar a uplatnil si pravo na zaplatenie kupnej ceny podfa vy8Sie uvedenych
faktar. Neskor do$lo k giastoénej thrade 512,05 eur na faktiry. Zalovany sa branil povinnosti tvrdenim
o realizacii zapodtu. Zalovany ale nepreukézal dorugenie jednostranného oznamenia o zapogitani.
Nepreukazal, Ze takéto oznamenie (zapocet) doSlo do dispozicie Zalobcovi pred datumom 10.9.2009,
teda pred vyhlasenim upadku.

Podla § 140 ods. 1 veta druha zakona €. 182/2006 Sb. insolvenéného zdkona, dlznik uz nie je
opravneny nakladat s majetkovou podstatou a toto pravo prechadza z Upadcu na insolvenéného
spravcu. Insolven&ny spravca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby na plnenie voci diznikovi, ktory
spor nema charakter incidenéného sporu. Vypoduty svedok H. Z. ako byvaly zamestnanec Zalobcu
potvrdil, Ze Zalobca bol vyrobcom nastrojov na obrabanie a Zalovany bol odberatelom tohto tovaru.
Odber tovaru sa zvacsa realizoval osobne zamestnancami Zalovaného. Obdobne svedok |. C. potvrdil
osobné preberanie tovaru alebo postou.

Zastupkyna Zalovaného preukazovala jednostranné zapocitanie listom z 2.9.2009 s tym, Ze prejav
adresatovi o jednostrannom doruéeni sa musel dostat k disvpozicii pred vyhlasenim konkurzu. Slovenska
posta oznamila sudu, Ze zasielky 2.triedy doru€ované do Ceskej republiky sa dorucuju 4 az 7 dni.

Samotny narok sud posudzoval podla § 409 a nasl. Obchodného zdkonnika (zakon &. 513/1991 Zb.),
kde kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutefnu vec (tovar) ur€enu jednotlivo
alebo ¢o do mnozstva, druhu a previest vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit
kupnu cenu. V zmluve musi byt kipna cena dohodnuta alebo musi byt v nej aspon uréeny spbsob
jej dodato€ného ur€enia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu uzavriet' ju bez uréenia kupnej ceny. V
tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu stanovenu podfa § 448. Podla § 448 ods. 1
Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu kipnu cenu.

Vzhladom na totoZné znenie Obchodné zakonnika v Slovenskej republike a Ceskej republike je
nesporné, ze doSlo k uzavretiu kupnej zmluvy dodanim tovaru Zalovanej obchodnej spolo¢nosti,
pricom vyska ceny nebola Zalovanou spolo&nostou rozporovana. Zalovany sice uviedol, Ze nadobudol
pohladavku proti Zalobcovi postupenim od spolo€nosti ProTech Service, spol. s r.o., ale Zalovany
nepreukazal, Ze svoju zapocitaciu namietku z 2.9.2009 zasielanu poStou, dorudil Zalobcovi pred
vyhlasenim konkurzu. Preto sud nemohol vyhoviet obrane Zalovanej obchodnej spolo€nosti, Ze doslo k
zaniku pohladavky vzajomnym zapocitanim. Preto sud vyhovel navrhu Zalobcu.

O plateni urokov z omeSkania bolo rozhodnuté podla § 365 v spojeni s § 369 Obchodného zakonnika
a ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb..



O trovach konania ucastnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalobcovi
priznana nahrada trov konania na zaplatenom sudnom poplatku 242,50 eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany. Podla potvrdenia posty, listova zasielka
do Ciech sa doruéuje v lehote 4 az 7 dni. Pri 7-dfiovej doru€ovacej lehote jednostranny zapocet
mal byt doruceny pred datumom 10.9.2009, teda pred vyhlasenim upadku. Naviac bolo obvyklou
praxou Ucastnikov zapocitat vzajomné pohladavky. Nesuhlasi aj s nahradou trov konania z hfadiska na
novy dbkaz o dobe doru€ovania zasielok. Navrhuje zmenit' rozhodnutie sudu prvého stupria a zalobu
zamietnut alebo zruSit rozsudok a vec vratit okresnému sudu na dalSie dokazovanie.

Insolvenény spravca diznika STIM ZET, a.s., oznamil sudu listom z 10.3.2016, Ze doSlo k vydraZeniu
pohladavky z predmetu sporu W.. M. U., T. XXX. Protokol o vykonani dobrovolnej drazby €. 775 bol
doloZeny sudu na preukézanie ziskanej pohladavky Zalobcu vydraziteflkou W.. M. U..

Pravny zastupca W.. M. U. oznamil, Zze tato suhlasi so vstupom do konania namiesto doterajSieho
zalobcu.

Podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod, prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel, alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania
namiesto doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo
na koho presli. Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po za€ati konania nastala skuto¢nost uvedena v
ods. 2, ak je tym ten, kto ma nastupit namiesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit
na jeho miesto sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju
zachované.

Vzhladom na ust. § 92 ods. 2 a 3 O.s.p., sud pripustil zamenu na mieste navrhovatela, t.j., aby z konania
vystupil doterajSi Zalobca a do konania vstupila W.. M. U..

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Pravny predchodca Zalobcu insolvenény spravca diznika STIM ZET, a.s., P.. P. N. podal Zalobu na
zaplatenie 4.045,90 eur titulom nezaplatenia kipnej ceny za dodany tovar - nastroje (vrtaky, kazety,
vystruzniky, zahlubniky, redukéné puzdra a in€). Tovar bol uétovany Styrmi faktdrami v celkovej sume
4.045,90 eura. V priebehu sudneho konania doslo k Ciasto€nej uhrade, t. j. faktira €. XXXXXXXX a &.
XXXXXXXX v rozsahu 512,05 eur. V tejto asti bolo potom uznesenim z 1.3.2013 konanie zastavené.
ZvysSok naroku uplatneny v sudnom konani, o do dévodu a vysky Zzalovany nerozporoval, ale rozporoval
povinnost zaplatit kipnu cenu s poukazom na to, Ze veritel Zalobcu spolo¢nost’ ProTech Service, spol.
s r.0., postupil na neho pohfadavku vo vySke Zalobného naroku. Nasledne Zalovany zapodital svoju
postupenu pohladavku na narok uplatneny zalobcom. Oznamenie o postupeni pohladavok bolo urobené
listom z 31.8.2009 spoloCnostou ProTech Service, spol. s r.o., priamo zalobcovi STIM ZET, a.s., Praha,
s tym, Ze jednostranny zapocet pohladavok bol urobeny pripisom z 2.9.2009 (€.1. 45 spisu). Sud Zalobu
zamietol s poukazom na to, Ze nebola preukazana skuto€nost, aby do doby vyhlasenia konkurzu na
pravneho predchodcu Zalobcu bol zapoditaci prejav doru€eny pravnemu predchodcovi Zalobcu STIM
ZET, a.s.. Naviac insolveény spravca poukazal na nemoznost zapoctu z hfadiska Insolvenéného zakona.
Podla § 140 ods. 2 zakona €. 182/2006 Sb., (Insolvenény zakon) zapocitani vzajemnych pohladavek
diznika véfitele je po rozhodnuti upadku pfipustnej, jestlize zdkonné podminky tohoto zapoéteni byli
splnény pfed rozhodnutim o spusobu feSeni upadku, nenili ale stanovené jinak. Podla ods. 3, zapocteni
podle ods. 2 neni pfipustné, jestlize diznikiv véfitel v dobé nabyti zapocitané pohledavky védel o
dluznikovem upadku. Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na to, Ze na pojednavani dfia 25.2.2013
konatel Zalovaného P. F. uviedol, Ze ich obchodny zastupca pan F. pri poslednom pokuse o dorucenie
zapoctu bol osobne odmietnuty pracovnikmi spolo¢nosti STIM ZET, a.s., naco nasledne realizovali druhy
pokus dorugenia formou jednostranného zapoctu a postupenia pohladavok. Vypodluty svedok G.. X. F.
na pojednavani potom uviedol, Ze doru€oval vzajomny zapocet zavazkov, pricom mu bolo oznamena
sekretarkou, Ze kompetentné osoby tam nie su pritomné z dévodu, Ze Zalobca ide do konkurzu a Ze



takuto dohodu neprevezmu. Odmietli prevziat dohodu o zapoditani. Tym je preukazana okolnost' podla
§ 140 ods. 3 Insolvenéného zakona €. 180/2005 Sb., Ze zapoditanie nie je pripustné, ked veritel uz
vedel o Uupadku diznika. Preto zapocitaci prejav v zmysle Insolvenéného zdkona neméze byt uginny
a nenastanu ani désledky predpokladané zapoctom pohladavok podla § 358 Obchodného zékonnika
a nasl., a to aj s poukazom na § 364 Obchodného zdkonnika, Ze na zdklade dohody stran je mozné
zapoditat akékolvek vzajomné pohfadavky.

Podla § 580 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknd zapodcitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z
ucastnikov urobi voCi druhému prejav smerujici k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli
pohladavky spbsobilé na zapo itanie. V danom pripade Insolvenény zakon vylucil moznost zapoditania
voci pravnemu predchodcovi Zalobcu, ak tento bol v Upadku a naviac, ako konstatuje sud prvého stupiia,
nebolo preukazané, aby zapoditaci prejav doSiel od Zalobcu pravnemu predchodcovi Zalovaného pred
vyhlasenim konkurzu. Ak Insolvenény zékon nepovoloval zapocet veritela, ak sa vedelo o Upadku
diznika a Zalovany ako veritel z postupenej pohfadavky v konani nepreukazal dorucenie zapoctu
pred vyhlasenim konkurzu, potom stale zostala povinnost Zalovanej obchodnej spoloCnosti zaplatit
dohodnutd kdpnu cenu za dodané strojarske naradie.

Preto krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne, pokial Zalovana
obchodna spolo¢nost je zaviazana k zaplateniu kupnej ceny (§ 448 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze
kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu kiipnu cenu). VySka kipnej ceny a dévod zaplatenia kipnej ceny
Zalovanym neboli rozporované, len sa napada povinnost zaplatit kipnu cenu s poukazom na zanik tejto
povinnosti zapo&tom vzajomnych pohladavok.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne, pretoZe pre nemoznost zapoctu zo strany dlznika vo vztahu k predavajucemu, zavazok zaplatit
kupnu cenu nezanikol.

Krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o plateni irokov z omeskania. Povinnost
platit’ iroky z omeskania vyplyva z § 365 Obchodného zakonnika v spojeni s § 369, Ze ak je niekto v
omeskani pri plneni svojho pefiazného zavazku, je povinny platit iroky z omeskania vo vysSke dohodnutej
v zmluve.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupiia vo vyroku o nahrade trov konania. Zalobcovi
v konani vznikli trovy na zaplatenom sudnom poplatku, preto neuspesny Zalovany je povinny nahradit
trovy konania na sudnom poplatku (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalovany je povinny nahradit UspeSnému Zalobcovi trovy odvolacieho konania. Vzhladom

na to, Ze Zalobcovi v odvolacom konani trovy nevznikli, UspeSnému Zalobcovi nebola priznana nahrada
trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



