Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2C0/293/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8614203623

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8614203623.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu Intrum lustitia Slovakia s. r. o.,
KaradZi¢ova 8, Bratislava, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave,
KaradziCova 8 proti zalovanej G. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. hrdinov XXX/XXX, Svidnik, za
UCasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS",
Namestie legionarov 5, Pre$ov, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 1 100,85 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 29. 05. 2015, €. k. 5C/144/2014-112 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSiemu Ucastnikovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 83,76 Eur a Zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zalobu zamvietol. Vyslovil, Ze Zalovanej nepriznava nahradu
trov konania a Zalobca nema pravo na ich nahradu. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania v sume 250,86 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o beznom Uuéte v spojeni s jej dodatkom, predmetom ktorej
bolo zriadenie U&tu bankou pre majitela uctu a poskytnutie povoleného preCerpania k uétu po
splneni podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach banky. Zalobca ako pravny nastupca
Zalobcu vyhlasil k 30. 09. 2013 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky vzniknutej z titulu nesplateného
Uveru poskytnutého Zalovanej formou povoleného precerpania na ucéte. Stotoznil sa s argumentaciou
vedlajSieho u€astnika, Ze v pripade danej zmluvy ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat
§ 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika. Poukazal dalej na ust. § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankach. Zalobca nie je opravneny na poskytovanie spotrebitelskych tverov v zmysle zakona &.
129/2010 Z. z. a nie je zapisany v registri veritefov, ktory v zmysle § 20 ods. 1 tohto zdkona vedie Narodna
banka Slovenska na svojom webovom sidle. Zalobca tak nie je opravneny vykonavat &innost, ktora
spocCiva v poskytovani spotrebitel'skych Uveroch, nakofko absentuje nalezitost jeho zapisu do registra
veritelov. Zalobca nedokladoval, Ze je schopny na 100 % plnit vSetky povinnosti so spravou Gveru tak,
ako ich mala banka. Napriek tomu, Ze v pripade Zalobcu ide o nadnarodnu inkasnu spoloénost, jej aktivity
nepodliehaju povoleniam Nérodnej banky Slovenska, preto je namieste obava o zhor8eni zabezpecenia
pohladavky spotrebitela. Zalobca tak nedisponuje aktivnou vecnou legitiméciou v predmetnom konani,



nakolko zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, kedZe na Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu
postipena pohladavka pozostavajlca z Siastkovych narokov, ktorych splatnost e$te nenastala. Zalobca
nie je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych Uverov, teda ani na ich spravu, ktora je
sucastou bankovej ¢innosti poskytovania uverov, na ktoru je podfa § 7 ods. 1 Zakona o bankach potrebné
bankové povolenie a zarover neboli naplnené ani predpoklady § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Postupca
podla tohto ustanovenia mdze postupit pohladavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve dlznika, ¢o
v8ak zo strany Zalobcu preukazané nebolo, preto nie je znamy obsah tejto vyzvy a ak takato vyzva
absentuje ide o neplatné postupenie pohladavky. V danom pripade preukazanie doru¢enia pisomnosti,
z ktorej Zzalobca odvodzuje pre seba priaznivejSie Uginky je na Zalobcovi. Zalobca v$ak nepreukazal,
Zeby sa takato listina dostala do dispozi¢nej sféry diZznika, a preto musi vychadzat sud z toho, Ze nebola
splnena podmienka nevyhnutné pre platnost postipenia pohladavky bankou. Zalobca tak nie je v danej
veci aktivne legitimovany, preto sud prvého stupria Zalobu zamietol a o trovach konania u¢astnikov a
vedlajSieho u€astnika rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a
vratit mu vec na dalSie konanie. Uvadza, Ze aktivnu legitimaciu Zalobca preukazal predlozenim listinného
dbkazu, a to oznamenim o postupeni pohladavky spolu s doruenkou, ktorym si postupca, a teda N.
N.. splnila povinnost' podfa § 526 Obcianskeho zakonnika. Relevantné oznamenie postupcu diZnikovi
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej
pohladavky. Pokial ide o § 92 ods. 8 Zakona o bankach uvedené ustanovenie je Upravou vynimiek
z bankového tajomstva. Hovori iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu
bankového tajomstva. Za danych podmienok méze banka postupit pohfadavku aj na int osobu ako je
banka, teda aj na osobu ako taka nie je viazana bankovym tajomstvom, a to aj bez suhlasu klienta. Nejde
0 zakonné podmienky pre platné postupenie pohfadavky bankou, nedodrzanie ktorych by spdsobovalo
neplatnost postupenia. Sud prvého stupfia pouzil nespravny len jazykovy vyklad § 92 ods. 8 Zakona
o bankach. Okrem toho je potrebné brat zretel na ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech
platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozsSirovat nad ramec zakonov v uvedenych pripadoch.
Zalobca predlozil pisomné oznamenie pravneho predchodcu o postupeni Zalovanej pohladavky. Naviac
predloZil spolu s elektronickym podanim aj pisomnu vyzvu pravneho predchodcu na uhradu diznej
sumy adresovanu zalovanému. Tento listinny ddkaz sud prvého stupfia nijako nevyhodnotil. Zalobca tiez
nesuhlasi s rozhodnutim o trovach priznanych v prospech vedlajSieho U&astnika. Ma za to, Ze vedlajsi
uCastnik na strane Zalovaného neuviedol Ziadne iné skuto€nosti, ani prdvne argumenty nad ramec
tych, ktoré viedli prvostupriovy sud k napadnutému rozhodnutiu a ktoré bol povinny sud prvého stupnia
sam zistit' z uradnej moci. Vedl'ajSi u€astnik na strane Zalovaného tak svojim konanim nijako neprispel
k meritérnemu rozhodnutiu, a preto v jeho pripade nemozno hovorit o uéelne uplatnenych trovach
pravneho zastupenia vedlajSim u&astnikom. V zmysle tychto dévodov navrhol v pripade potvrdenia
rozsudku sudu prvého stupfia vo veci samej rozhodnut o trovach konania vedfajSieho U&astnika s
pouzitim ust. § 150 ods. 1 O. s. p..

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane Zalovanej navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a uplatnil
si nahradu trov odvolacieho konania. Ma za to, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav
veci a spravne vo veci aj rozhodol. Poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
6C0/203/2015 zaoberajuce sa obdobnou problematikou ako v prejednavanej veci. Pokial ide o trovy
konania vedlajsi u€astnik zdbrazfuje, Ze v konani poskytuje spotrebitelovi pomoc, deje sa tak v suidnom
konani a vedlajsi ucastnik je legitimne zastupeny pravnym zastupcom. Rozhodnutie o nepriznani trov
konania sa ma vztahovat na Zalobcu a nie na zdruzenie, ktoré pomohlo spotrebitefovi vo verejnom
zaujme.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v ust. § 212 ods. 1,2 O. s. p.
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

Ako je zrejmé z obsahu spisu vo vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu - N., so sidlom
v Bratislave a Zalovanou bola dnha 22. 11. 2007 uzatvorena zmluva o poskytnuti balika produktov
a sluzieb pre fyzické osoby a dria 05. 04. 2007 bol uzatvoreny dodatok k zmluve o beznom ucte,
predmetom ktorého bolo zriadenie U¢tu bankou pre maijitela a poskytnutie povoleného pre€erpania k



uctu po splneni podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych
a kontokorentnych uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam - nepodnikatelom s ucinnostou
od 01. 02. 2006. Z titulu nesplateného Uveru poskytnutého formou povoleného pre€erpania na ucte
Zalovanej evidovaného pravnym predchodcom Zalobcu v celkovej sume 1 293,64 Eur uplatfiuje Zalobca
v tomto konani z titulu diZnej istiny pre€erpania tuveru sumu 1 100,85 Eur s urokom z omeskania 8,5
% od 09. 10. 2013 do zaplatenia.

Medzi N. N.., G. a Zalobcom bola dfa 28. 03. 2013 uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavok, a to aj
vo vztahu k pohladavke vodi Zalovanej z titulu nepovoleného precCerpania pefiaznych prostriedkov na
ucte v sume 1 293,64 Eur.

Sud prvého stupria spravne skonstatoval, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, v désledku ¢oho je potrebné vo veci aplikovat ust. § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia v zneni platnom k 05. 04. 2007 spotrebitelskymi
zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8.¢asti tohto zakona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Za typovu zmluvu, ktord sa pouZiva vo viacerych pripadoch (Standardna, formularova) treba
povaZovat nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia v réznych variant
zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni.

Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v predmetnom konani vyriesit je otazka, &i boli splnené zédkonné
podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v
Obcgianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Dévody by
nemali byt pochybné, pretoze bankova €innost a s fiou spojeny vznik pohfadavok je predsa len na rozdiel
od iného druhu podnikania Specificka, najma pokial ide o dopady finanénych produktov na ekonomiku.

Odvolaci sud poukazuje na ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni platnom k
28. 03. 2013, podla ktorého, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahraninej
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim &o len ¢asti toho istého pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka
zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zdvédzkovom vztahu, na ktorého
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka opodstatriuje zaver, Ze s bankovym
uverom, ktory nie je splatny, nemdze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny uver od banky je produktom
banky, na ktory dopad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy sektor. Nebankovy
subjekt nie je opravneny pouzivat (akokolvek) bankové opravnenia a ani pouzivat bankové uvery.
Termin ,pouzivat” prirodzene zahffia aj zosplatnenie Uveru alebo uréité zavidenie vztahu vyplyvajuceho
zo0 zmluvnych podmienok banky.

Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa v8ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Postupit’ tak mozno bankovu pohladavku v tej Casti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na spinenie,
vyzva musi byt pisomna, vyzva musi byt zo strany banky a omeskanie trva viac ako 90 dni.

Odvolaci sud zdérazhuje, Ze Ziadnym spésobom nespochybriuje pravo banky postupit aj pohlfadavku
z celého uverového vztahu, avdak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristipit’ v sulade so zakonom
a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit



pred€asnu splatnost bankového uUveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, priCom toto opravnenie
mdbze banka realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky.

Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca nepredlozil ddkaz o tom, Zeby banka uver zosplatnila
riadnou a doru€enou vyzvou tak, ako to predpoklada ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Naviac sam
Zalobca v konani uvadza, Ze k vyhlaseniu splatnosti uveru doslo z jeho strany az dna 01. 10. 2013, a
teda po postupeni pohladavky, a to samotnym Zalobcom a nie je jeho pravnym predchodcom.

Zalobca nepreukézal, Ze Zalovanej bola zo strany banky skutoéne doruéena pisomna vyzva na plnenie
tak, ako to predpoklada ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Podla tohto ustanovenia mdze byt
spbsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky len pohlfadavka alebo &ast’ pohladavky,
ktoré su uz v Case postupenia splatnymi. Z dévodovej spravy Zakona o bankach vyplyva, Ze sa upravuje
moznost pouzit institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe,
ktora nie je bankou. Zakonodarca tak mal na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku,
s ktorym je dlznik aktualne po stanovenu dobu, napriek pisomnej vyzve banky, v omeSkani.

Pokial Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na vyzvu N. N.., G. zo dfia 11. 07. 2011 adresovanu Zalovanej,
ktorou bola vyzvana na uhradu diznej sumy 1 103,26 Eur nebolo preukdzané, Zeby sa takato vyzva
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej ako dlZnika.

Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Zakonné podmienky pre postiupenie pohladavky
splatnej za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy uz spominaného ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Z dévodu, Ze tieto skutocnosti v prejednavanej veci preukdzané neboli,
sud prvého stupria spravne dospel k zaveru, Ze Zzalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby,
ani opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, kedZe nie je opravneny na vykonavanie bankovej
¢innosti.

Sud prvého stupfia napokon spravne rozhodol aj o trovach konania ucastnikov a trovach konania
vedlajSieho u&astnika v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Vychadzajuc zo zasady uspechu v
konani vzniklo Zalovanej pravo na nahradu trov, av3ak tieto trovy uplatnené neboli a vedfajsi u€astnik
vystupujuci v tomto konani na strane Zalovanej ma narok na nahradu trov, ktoré pozostavaju z odmeny
pravneho zastupcu za poskytnutu pravnu pomoc.

VedlajSi u€astnik ma v konani rovnake prava a povinnosti ako uc€astnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4
O. s. p. v zneni plathom do 31. 12. 2014, pri¢om tento pravny predpis v § 24 umoZziuje ucastnikovi dat
sa zastupit zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom nepochybne moze byt aj advokat. Odvolaci
sud sa stotozfiuje so sudom prvého stupfia v tom zmysle, Ze vedlajSiemu u¢astnikovi patri nahrada trov
vzhladom na vysledok rozhodnutia, vo vztahu medzi u€astnikmi konania. Vedfajsi ucastnik dévodne
namietal uplatneny narok zo strany Zalobcu a opodstatnene branil Zalovanu pred poziadavkami Zalobcu,
ktory ich uplatrioval v rozpore s hmotnym pravom, ¢o sa napokon prejavilo aj v rozhodnuti o veci same;.
VedlajSiu intervenciu vnima Eurépska komisia ako jeden z prostriedkov na ochranu prav spotrebitela
a niet dévodu ho vylu€ovat z prostriedkov ochrany zameranych na dosiahnutie cielov Smernice Rady
93/13/EHS, vratane ¢&l. 7 ods. 1.

S poukazom na uvadzané dovody tak odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods.
1,20.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov
a zalovanej v tomto Stadiu konania trovy nevznikli. Podla zasady Uspechu v odvolacom konani patri
nahrada trov vedfajSiemu ucastnikovi, ktory vystupuje na strane Zalovanej, ked tieto trovy pozostavaju
z odmeny pravneho zastupcu za poskytnutd pravnu pomoc, a to za vyjadrenie sa k odvolaniu Zalobcu
pisomnym podanim zo dfa 10. 08. 2015. Za tento ukon pravnej pomoci patri odmena vo vyske 61,41
Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). K tejto sume sa pripoCitava
aj tzv. rezijny pausal v sume 8,39 Eur (§16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a 20 % DPH v sume 13,96 Eur s
tym, Ze celkova vySka trov odvolacieho konania u vedlajSieho u€astnika tak dosahuje sumu 83,76 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



