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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného D.. J. J., pre precin
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna
29. juna 2016, o odvolani okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom
zo dna 09.05.2016 sp.zn. 3T/44/2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo diia 09.05.2016 sp.zn. 3T/44/2013 bol obZalovany
D.. J. J. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratary
Ziar nad Hronom sp.zn. 2 Pv 88/13-6 zo dila 26.03.2013 pre skutok kvalifikovany ako pregin Gtoku na
verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 14.12.2012 v &ase okolo 18:00 hodine po tom, &o v rokovacej miestnosti Obecného tradu Stiavnické
Bane, okres Banska Stiavnica, ako poslanec obecného zastupitelstva na jeho zasadnuti slovne utogil
na niektorych pritomnych a po skon€eni zasadnutia obecného zastupitel'stva pri vychadzani z rokovace;j
miestnosti, poas rozhovoru so starostom obce Q. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom V. B. 2, s ktorym si
vysvetloval prerokované body zasadnutia, zaal mu svojvolne tykat, rukou ho odtlail cez dvere vychodu
zo zasadacej miestnosti na chodbu, kde ho udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare, priom mu spésobil
pohmozdenie hlavy v oblasti tvare vlavo a poranenie sliznice ust viavo s dobou praceneschopnosti do
7 dni a potom z miesta €inu odiSiel,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodeného Q. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. B. 2, s jeho ndrokom
na nahradu skody, odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupfia sa nestotoziuje.

Zdbraznil, Ze na obzalovaného D.. J. J. bola podana obzaloba pre precin utoku na verejného &initela
podla § 323 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v napadnutom
rozsudku, pricom sud v dévodoch okrem iného uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené v obZalobe, lebo skutkové
okolnosti, uvadzané v obzalobe neboli v konani pred sidom riadne preukazané, teda, Zze nebolo nad
ramec akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany mal pouZit' proti poSkodenému nasilie pre



vykon pravomoci verejného Cinitela. Zddraznil, Ze v dévodoch rozsudku sud sa zaoberal len tym, z akého
doévodu povaZzuje vypoved svedka U. V., ktory jediny potvrdil napadnutie poSkodeného obzalovanym
za nevieryhodnu, pri€om tuto nevieryhodnost zdévodnil tym, Ze svedok na hlavhom pojednavani oproti
vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze obZalovany poSkodeného udrel do tvare otvorenou pravou
rukou, t.j. dal mu za ucho, ale v pripravhom konani hovoril o Udere pastou. TaktieZ poukazal na
vypoved svedka F. B., ktory v rovhakom &ase, ako svedok V. vychadzal zo zasadacej miestnosti a
nevidel, ako obZalovany udrel poskodeného, pocul len vykrik tohto poskodeného a videl, ako si drzi lice.
Podra tvrdenia sudu, kedZe svedok F. B. vychadzal zo zasadacej miestnosti prvy, musel vidiet' Utok na
obzalovaného. Okrem toho samosudca spochybnil vypoved svedka V. aj s ohfadom na vypoved E. X.,
ktory na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze uvedeny svedok mu na druhy defi mal povedat, Ze nevidel, ako
obzalovany udrel poSkodeného.

Vyhodnotenie svedeckej vypovede svedka V. podla nazoru prokuratiry vSak bolo vykonané nespravne
a v rozpore so zadovazenymi dokazmi. Podla nazoru obZaloby, tento svedok jednoznacne, &i uz v
pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze k Utoku obZalovaného na poSkodeného
doslo. Je jednoznac¢ne vypovedou tohto svedka aj samotného poSkodeného preukazané, Ze obzalovany
udrel poSkodeného do tvare v suvislosti s vykonom funkcie starostu obce a pre naplnenie skutkove;j
podstaty Zalovaného precinu nie je rozhodujuce, & uder bol spésobeny pastou alebo dlarfou, ale
rozhodujuci je len akykolvek fyzicky utok na poskodeného, ktory poziva ochranu verejného Cinitefa.
Zdbraznil, Ze z vypovede tohto svedka, ako aj poSkodeného a aj z lekarskej spravy je jednoznaéne
preukazané, ze k fyzickému utoku a uderu poSkodeného prave konanim obZalovaného doslo, a preto
nie je dévodné oslobodenie obzalovaného z dévodov § 285 pism. a) Tr. por., teda, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, za ktory je obzZalovany stihany.

Okrem toho poukazal aj na tu skutoénost, Ze to, Ze svedok V. vypovedal odliSne, &i uder bol spésobeny
pastou alebo dlafiou ni€ nemeni na dbkaznej situacii, ani na tom, Zze doSlo k fyzickému utoku
obzalovaného na poskodeného v suvislosti s vykonom jeho funkcie starostu obce a teda aj k naplneniu
znakov uvedeného pre€inu. Tvrdenie sudu, Ze dalSi svedok F. B., ktory vychadzal zo zasadacej
miestnosti ako prvy a podla nazoru sudcu by musel vidiet utok obZalovaného, je len hypotetické a nema
oporu v zadovazenych dbkazoch. Tento svedok sam totiz pri rekonstrukcii uviedol, Ze pri vychadzani
zo zasadacej miestnosti stal tak, Ze vo vyhlade na obZalovaného a poSkodeného mu branil roh steny
a zarubna po jeho pravej strane.

Obzaloba spochybriuje aj vypoved svedka E. X., o ktoru sa sud oprel pri preukazovani nevieryhodnosti
svedeckej vypovede svedka V., pretoZe iSlo o svedka, ktory nebol vypoéuty v pripravhom konani, ale
bol vypoCuty len na navrh obzalovaného az na hlavnom pojednavani, pri¢om vypoved tohto svedka sud
nekonfrontoval so svedkom U. V. a tento ani nemal moznost sa vyjadrit k tomu, &i tvrdenie E. X. je
pravdivé alebo nie.

Zdbraznil, Ze hodnotenie svedeckej vypovede P. B. nie je v sulade s vykonanymi d6kazmi, pretoze
vypoved uvedenej svedkyne bola vyhodnotena nespravne a u€elovo v prospech obZalovaného.
Svedkyria uviedla, Ze nebola po skoneni obecného zastupitelstva v zasadacej miestnosti, odiSla na
toaletu, potom bola v kancelarii a az nasledne isla na chodbu, pri¢om pri rekonstrukcii uviedla, ze nic¢
nevidela, lebo v tom &ase bola na toalete. Ked bola v kancelarii a po€ula buchnutie dveri, krik, hlasnu
vravu a vySla na chodbu, starosta tam uz bol sam a videla, Ze ma zacervenané lice. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze nie je mozné spajat’ tuto svedecku vypoved s vypovedami svedkov V. a B., kedZe je
nepochybné, Ze svedkyria priSla na chodbu az po incidente.

Dodal, Ze sud pochybil, ked v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Ziadny z vypoCutych svedkov nepotvrdil,
Ze poskodeny mal na tvari viditefné zranenie, resp. zalervenenie, lebo prave svedkyna B. potvrdila,
Ze na starostovi toto zaervenanie lica videla. S ostatnymi svedeckymi vypovedami, ktoré nepriamo
potvrdzuju, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany, sa sud v dévodoch rozsudku vébec
nezaoberal. Bezdévodne neprihliadal a nevyhodnotil vypoved poSkodeného, ktory tak, ako v pripravhom
konani, i na hlavhom pojednavani jednoznac¢ne potvrdil, Ze obZalovany ho udrel a spdsobil mu zranenia
popisané v lekarskych spravach. Sud bezddévodne spochybnil aj tieto objektivne dbkazy, ktoré taktiez
potvrdzuju, Ze skutok sa stal. Zranenia poSkodeného su v oboch lekarskych spravach popisané zhodne,
pricom najma prvotné oSetrenie zo dfia 14.12.2012, ktoré preukazuje pohmozdenie lica a drobné
zakrvacanie bukalnej sliznice vlavo, tieto skuto&nosti potvrdzuju.



KedZe pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud nepostupoval v sulade s § 2 ods. 10, ods. 12 Tr.
por. a neobjasnil s rovnakou starostlivostou okolnosti sved€iace proti obZalovanému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, jednostranne vyhodnotil len dokazy, sved&iace v prospech obzalovaného,
zadovazené dbékazy nevyhodnotil objektivne v rozpore so skuto€nostou a nezaoberal sa dékazmi,
svedciacimi v neprospech obzZalovaného a ani ich v rozsudku nevyhodnotil, navrhol odvolaciemu sudu
zru8it napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratit vec
sudu prvého stupiia, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku
trpi podstatnou chybou, ktord nemozno odstranit na verejnom zasadnuti a z tohto dévodu rozhodol
o odvolani okresného prokuratora na neverejnom zasadnuti v zmysle § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por.
Zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa je zaloZené na neuplnom skutkovom zisteni, vyplyvajucom
z nedostato¢ne vykonaného dokazovania. Vo veci bude potrebné dékazy opakovat, pripadne vykonat
dalSie dOkazy, ktorych vykonanie pred odvolacim suidom by znamenalo nahradzat &innost sudu prvého
stupna.

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie,

- ak vznikna pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy.

Odvolaci sud, riadiac sa tymito ustanoveniami, dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora
je plne dévodné a nim uvadzané argumenty mozno v plnej miere akceptovat a kedZe odbévodnenie
odvolania je podrobné a presvedcivé, odvolaci sud v podrobnostiach nar odkazuje.

Len pre doplnenie odvolaci sud uvadza nasledovné:

V danej trestnej veci existuju dve skupiny dékazov. Na jednej strane je to tvrdenie obZalovaného v
tom slova zmysle, Ze on sa Ziadnej trestnej €innosti, ktora je mu kladena za vinu, nedopustil, pri¢om
pripustil len to, Ze po3kodeného v inkriminovanom €ase len rukou mierne odsotil, aby sa mohol
dostat’ zo zasadacej miestnosti. Jeho verziu mal uréitym sp6sobom potvrdit' svedok D.. H. O., ktory
uviedol, Ze videl, ako obzalovany odstr&il poSkodeného svojou rukou na stranu a vySiel na chodbu.
Okrem toho z vypovede svedka E. X. mozno zistit, Ze tomuto svedkovi svedok V. v pohostinstve mal
uviest, Ze obzalovany po skoneni obecného zastupitel'stva Ziaden utok zo strany obZalovaného vodi
poskodenému nevidel.

Na druhej strane okresny prokurator v dévodoch odvolania poukazal na to, Ze sud prvého stupha sa
dostato¢nym spdsobom nevysporiadal s tvrdenim poSkodeného, ktory tak v pripravnom konani, ako aj
na hlavhom pojednavani zotrval na tom, Ze zo strany obZalovaného bol napadnuty, o €om dolozil aj
lekarske potvrdenia. To, Ze zo strany obZalovaného malo ist o atak voci poSkodenému, potvrdil svedok U.
V., ktory sice presne nevedel konkretizovat, ¢&i iSlo o uder otvorenou pravou rukou alebo zovretou v past,
av8ak zotrval na tom, a to aj na hlavhom pojednavani, Ze videl, ako k uderu do tvare poskodeného doslo.
Nepriamo toto tvrdenie je podopreté aj svedeckou vypovedou svedka F. B., ktory v inkriminovanom Case
pocul vykrik poSkodeného a nasledne videl, ako sa poSkodeny drZi za lice a aj vypovedou svedka X.
O., ktory mal vidiet' poSkodeného, ako sa drzi za lavé lice s dovetkom, Ze ho udrel obZalovany.

Sud oddvodnil rozhodnutie, ktorym obZalovaného spod obZaloby oslobodil predovetkym tym, Ze svedok
U. V. nevedel presne konretizovat, i k ideru doslo otvorenou dlariou alebo rukou zovretu v past, dalej
tvrdenim svedka E. X., ktorému mal svedok V. v pohostinstve uviest, Ze utok zo strany obZalovaného
nevidel a v neposlednom rade, Ze na tvari poSkodeného neboli viditefné zranenia, ¢o mali potvrdit’ aj
svedkovia V., B., O., O. a svedkyria B..



V prvom rade sud prvého stupfia pochybil, ked sa uspokojil s vypovedou svedka E. X. z hlavného
pojednavania bez toho, aby jeho vypoved konfrontoval so svedkom U. V., ktory po zakonnom pouceni
tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani zotrval na tom, Ze utok zo strany obZalovaného
voci poSkodenému videl. Pochybil aj v tom smere, ked adekvatnym spésobom sa nevysporiadal jednak
s vypovedou poskodeného Q. Z., ktory zotrval na tom, Ze od obZalovaného utfzil uder pastou do
tvare do oblasti lavého lica, ktory nasledne na to ihned odiSiel, dalej s vypovedou svedka U. V. a
v neposlednom rade aj listinnymi dokazmi - lekarskymi spravami, z obsahu ktorych vyplynulo, Ze u
poskodeného bolo zistené na bukalnej sliznici vlavo drobné zakrvacanie a nasledne bola stanovena
diagndéza - pohmozdenie hlavy v oblasti tvare vlfavo a poranenie sliznice ust vlavo, pricom tato lekarska
sprava od lekara F.. B. X. je totozna s lekarskou spravou Oddelenia nemocnice s poliklinikou N.o. v Ziari
nad Hronom, vyhotovenou lekarkou F.. M. K..

Precinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sa dopusti ten pachatel, ktory
pouZzije nasilie pre vykon pravomoci verejného &initefa. Objektom trestného Cinu je zdujem na ochrane
neruSeného vykonu pravomoci verejného Cinitefa a objektivna stranka tohto trestného &inu spodiva v
pouziti nasilia zo strany pachatela v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela alebo pre
jeho vykon. Nasilim sa rozumie pouzitie fyzickej sily proti telu verejného Cinitela v umysle posobit’ na
vykon jeho pravomoci. Na naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu zakon nevyzaduje, aby pouzitim
nasilia doslo k ublizeniu na zdravi. Nasilim v zmysle tohto ustanovenia je okrem iného aj konanie
proti telu napadnutého, pri ktorom je pouZita fyzicka sila, pri€om sa nevyZaduje, aby tymto konani v
kone€nom désledku doslo aj k ubliZzeniu na zdravi. Ochrana verejného &initela nie je spojena s osobou,
ale s ¢innostou, a preto na ochranu verejného Cinitela sa vyZaduje, aby trestny €in pachatel spachal v
umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitefa alebo pre tento vykon. Subjektom tohto trestného
¢inu mdéze byt ktokolvek, priCom z hfadiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie a
Specificka pohnutka (ciel), ktorou je umysel pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela alebo pre
vykon pravomoci verejného Cinitela.

Z vyS8Sie uvedenych hfadisk bude sud prvého stupfia musiet posudit konanie obZalovaného vo i
poskodenému.

KedZe odvolanie okresného prokuratora je dévodné, odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupfia, aby o nej znovu konal a rozhodol.

Po vrateni veci odvolacim sudom prvostupfiovy sud opatovne vykona dokazovanie, odstrani nedostatky
vy$8ie naznacené, vysporiadal sa s dévodmi, ktoré uviedol okresny prokurator v dévodoch odvolania,
vyhodnoti dokazy v zmysle Trestného poriadku a nasledne vo veci rozhodne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



