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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatela:
Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. B. XXX, B., proti odporcovi: I. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. B.
XXX, B., o vydanie veci, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
€. k. 8C/159/2015-60 zo dna 18. decembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby
odporcovi bola uloZena povinnost vydat mu traktor znacky ZETOR typu 8011, dvojkolesovy lis znacky
K442/1, StvorradliCny pluh a 2 ks rozmetadiel mastalného hnoja RUR 5, ktoré bliZzSie Specifikoval v
podanom Zalobnom navrhu. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze
odporca pocas konania vydal navrhovatelovi traktor, dvojkolesovy lis a Stvorradli¢ny pluh.

Nadalej zostalo medzi ucastnikmi sporné, €i je odporca povinny vydat navrhovatefovi aj 2 ks
rozmetadiel mastalného hnoja. Okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel tieto rozmetadla nevedel blizSie
identifikovat, pretoZe neboli oznacené Ziadnym vyrobnym, evidenénym c&islom, nebolo mozné urcit
farbu, ktorou by sa pripadne dali individualizovat. Zaroven v3ak uviedol, Ze napriek tomu nemohol
odopriet navrhovateflovi poskytnutie sudnej ochrany. Navrhovatel viak neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie svojho vlastnickeho prava k tymto hnutefnym veciam, pripadne opravnenia mat tieto veci
u seba. Tvrdil, Ze je pravnym nastupcom pdvodnych vlastnikov tychto hnutefnych veci, a to Q. P. a U.
P., ktorym boli vydané v ramci restitu€ného konania. Z pripojenych dedi€skych rozhodnuti vSak nemal
preukazané, Ze by navrhovatefl tieto veci zdedil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze veci,
ktoré mu boli po¢as konania vydané su v nefunkénom a nepojazdnom stave, napriek tomu, Zze v Case
pred ich odcudzenim odporcom boli pine funkéné. Specifikoval, ktoré su&asti tychto hnutelnych veci
chybaju, &im sa ich hodnota znizuje. Dalej namietal, Ze pri predbeznom pojednavani dfia 18.12.2015
sudkyna precitala doklad o vrateni DPH tykajuci sa vratenia dvoch kusov rozmetadiel mastalného hnoja
z JRD VazZec, avsak tieto rozmetadla vébec nebrala do uvahy.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.



Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatel v podanom odvolani nerozporuje skutkové zistenia okresného sudu, ze €ast’ hnutelnych
veci, ktorych vydania sa podanym Zalobnym navrhom domahal, mu bola odporcom skuto€ne vydana,
a to traktor, lis a pluh. Poukazuje na stav vydavanych veci, ktory nezodpoveda ich stavu v ¢ase, kedy
sa dostali do dispozicie odporcu. Uvedené namietky vSak z hladiska uplatneného naroku nie su pravne
vyznamné. Navrhovatel sa domahal vydania hnutelnych veci, o ktorych tvrdil, Ze su jeho vlastnictvom.
Tie mu aj vydané boli. Ak v8ak boli vydané v stave, pre ktory uz nemo6zu byt pouzivané na uréeny ucel,
naroky v suvislosti s vydanim takejto ,nespdsobilej“ veci neboli predmetom konania, takZe o nich ani
sud nemohol rozhodovat.

Co sa tyka naroku navrhovatela na vratenie rozmetadiel mastalného hnoja, okresny sud dospel k
sprdvnemu zaveru, Ze navrhovatel existenciu vlastnickeho prava k tymto hnutelnym veciam v konani
nepreukazal. Doklad o vrateni DPH, na ktory navrhovatel poukazuje, nie je dbkazom o jeho vlastnickom
prave. Naopak nasvedCuje zaveru okresného sudu, Ze tieto rozmetadla mastalného hnoja boli
vydané ako Cast majetkového podielu Pofnohospodarskym druzstvom Vazec, pravnym predchodcom
navrhovatela, a to U. P. a Q. P.. Navrhovatel v podanom Zalobnom navrhu tvrdil, Ze tieto rozmetadla na
z&klade rozhodnutia Polnohospodéarskeho druzstva Vazec v roku 1995 ziskala jeho matka U. P., ktora
mu ich darovala. Uvedeny titul nadobudnutia - darovanie v8ak preukazany nebol. Okresny sud preto
spravne Zalobny navrh aj v tejto ¢asti zamietol.

Krajsky sud v zmysle § 212 ods. 3 O.s.p. preskumaval aj spravnost postupu okresného sudu v
konani, ktoré predchadzalo sudnemu rozhodnutiu. Zistil, Ze okresny sud ustanovil navrhovatelovi
opatrovnika Obec Vazec, a to uznesenim ¢&. k. 8C/159/2015-43 zo dha 02.12.2015 s odbévodnenim,
Ze zo spravy oSetrujucej lekarky navrhovatefa MUDr. G. O. zo dna 20.11.2015 vyplynulo, Ze
navrhovatel pravdepodobne trpi duSevnym ochorenim, pri€¢om v obdobi od 11.12.2009 do 11.02.2011
bol niekolkokrat vySetrovany v jej sukromnej psychiatrickej ambulancii a bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni v Liptovskom MikulaSi od 23.08.2010 do 06.09.2010 a od 25.08.2011 do
05.09.2011. Predmetné uznesenie bolo doru€ené ustanovenému opatrovnikovi diia 07.12.2015, ktory
proti nemu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie.

V Case, ked uznesenie o ustanoveni opatrovnika nebolo pravoplatné, okresny sud vo veci nariadil
pojednavanie na defi 18.12.2015, na ktory boli predvolani navrhovatel, odporca, opatrovnik odporcu.
Okresny sud vec prejednal priamo s navrhovatelom a vo veci vydal napadnuty rozsudok.

Z obsahu spisu mal krajsky sud preukdzané, Zze odporca na pojednavani konanom dna 28.10.2015
Ziadal, aby bol preskumany zdravotny stav navrhovatela, ktory sa lie€il u MUDr. O., psychiatriCky s
tym, Ze uviedol, Ze si mysli, Ze nie je celkom psychicky v poriadku. Rovnako navrhovatel na tomto
pojednavani uviedol, Ze treba vysetrit aj ,syna“ (odporcu), Ze je chory. Okresny sud Ziadal MUDr. G.
0., aby mu oznamila, &i je navrhovatel lie€eny v jej ambulancii, &i trpi duSevnym ochorenim trvalého
alebo prechodného razu a & mu tato skuto€nost brani chapat zmysel sudneho konania, vnimat' a
vyhodnocovat suvislosti spojené so sudnym konanim a v plnom rozsahu prav a povinnosti samostatne
pred sudom konat. MUDr. O. vo svojej sprave zo dnia 09.11.2015 (€. |. 40) uviedla, Ze k su€asnému
psychickému stavu navrhovatela sa vyjadrit nevie. Na opatovnu vyzvu okresného sudu, aby uviedla,
v ktorom obdobi bol navrhovatel lie€eny v ambulancii a ¢i trpi duSevnym ochorenim, v sprave zo dna
20.11.2015 (€. I. 42) uviedla Ze poCas obdobia hospitalizacie navrhovatela jeho stav nebol jednoznaéne
diagnosticky uzavrety a je pravdepodobné, Ze trpi dusevnym ochorenim.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze na zaklade tychto vyjadreni psychiatricky nevyplyva, Ze navrhovatef
nebol schopny chapat zmysel sudneho konania, pripadne vnimat a vyhodnocovat vSetky suvislosti,
ktoré s tymto sudnym konanim su spojené. Uvedena skutoCnost nevyplynula ani z obsahu zapisnic o
pojednavani pred okresnym sudom, na ktorych bol navrhovatel u€astny. Dokonca na tuto skuto&nost
nepoukazoval ani okresny sud v uzneseni o ustanoveni opatrovnika navrhovateflovi, ten sa obmedzil iba
na kon&tatovanie informacii z vyZiadanych lekarskych sprav.



Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze okresny sud aj v Case, ked nebolo uznesenie o ustanoveni
opatrovnika pravoplatné a konal priamo s navrhovatelom, mohol vec prejednat a rozhodnut. Nebolo
zistené, Zze by navrhovatel ako uc€astnik nemohol vo veci pred suidom samostatne konat (§ 20
O.s.p.). Odvolaci sud preto napriek tomu, Ze uznesenie o ustanoveni opatrovnika v ¢ase vyhlasenia
napadnutého rozsudku nenadobudlo pravoplatnost a okresny sud vo veci konal, nepovazoval za taku
vadu, ktora by spbsobila nespravnost sudneho rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani bol odporca v celom rozsahu Uspesny preto mu vzniklo pravo na
nahradu trov konania. Ten si ich v8ak v sulade s ust. 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, krajsky sud mu preto
ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



