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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci navrhovatelov: 1. L.. M. H., D.. X X.XXXX, H. N. H. X, G, X. L.. B. H,,
D.. XX X.XXXX, H. N. H. X, G., obaja zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Razusova 1, KoSice, proti odporcom: X. V. S., D.. X.X.XXXX, H. N.
0.X,G., X.0.8. U, D.. XXXXXX, H.N.H. X, G.,, X. V. F. G.L. Z.F.P.., Z. Z. O. XX, G., L.: XX XXX
XXX, X. 0O.. 0. Z,, D.. XX.XX.XXXX, H. N. H. X, G., X. L.. I. Z., D.. XX.XXXX, H. N. H. X, G.L., X. O..
D. Z., D.. XX. X XXXX, H. N. M. XX, G., X. O. G., Z. Z. H. Z. XX/A, G., L.: XX XXX XXX, X. W. G., D..
XXX XXXX, H.N. H. XX, G.L., X. L.. F. R., D.. XX XX.XXXX, H.N. Z. XX, G., XX. L. C., D.. XX. XX.XXXX,
H.N.P. X, G, XX. H. S., D.. XX.X.XXXX, H. N. H. X, G.L., XX. L. G., D.. X.X.XXXX, H. N. J. XX, XXXX
F., S, XX. M. G, D.. XX.XXXXX, H. N. J. XX, XXXX F., S., XX. L.. V. G, D.. X.X.XXXX, H. N. U. X,
G.S., XX. L.. M. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N. W. X, G, XX. S. G., D.. X.X.XXXX, H. N. C. XX, G., XX. M.
W., F.. C., D.. X X.XXXX, H. N. Y. XX, G., XX. O. F. W,, F.. W., D.. X.X.XXXX, H. N. XX J. Y., U. Z. XJQ,
S. N., odporcovia v 1. az 6. rade a vo 8. az 15. rade a v 17. a 18. rade, zast. JUDr. Marekom Gibom,
advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 4, Trebi8ov, o urenie neplatnosti zmlav o vstavbe bytu, kupnych
zmluv a zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava a o uréenie vlastnickeho prava s prislusenstvom, o
odvolani odporcov v 1. az 6. rade, v 8. az 15. rade a 17. a 18. rade proti uzneseniu Okresného stdu
Kosice | zo dria 24.9.2015, €.k. 24C/166/2011-619 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 16.12.2015,
¢.k. 24C/166/2011-628 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 16.12.2015, ¢.k. 24C/166/2011-628
v napadnutom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud prvého stupfia“) uznesenim zo dria 24.9.2015,
€.k. 24C/166/2011-619 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 16.12.2015, ¢.k. 24C/166/2011-628
konanie zastavil a odporcom nahradu trov konania nepriznal.

Konanie zastavil podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p., lebo navrhovatelia vzali spat navrh na za¢atie konania po
zacati pojednavania a odporcovia suhlasili so spatvzatim navrhu.

Vyrok o nahrade trov konania odévodnil sud aplikaciou § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.
PretoZze dévodom zastavenia konania bol vylu€ne procesny ukon navrhovatelov (spatvzatie navrhu na
zacatie konania) vychadzajuc zo zasady procesného zavinenia zastavenia konania podla § 146 ods. 2
veta prva O.s.p. navrhovatelia by boli povinni nahradit odporcom ucelne vynaloZené trovy konania.

Aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, ale sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Dévody hodné osobitného zretela sa tykaju dvoch



oblasti; ide o urcity charakter konania alebo procesnu situaciu alebo o socialne aspekty. V predmetnej
veci okresny sud dévody hodné osobitného zretela videl v socidlnych aspektoch. Z rozhodnuti Centra
pravnej pomoci KoSice ¢. 1N795/2011 zo dfia 30.6.2011 a €. 1N273/2011 zo dfia 29.4.2011 sud zistil, Ze
navrhovatelom v 1. a 2. rade bol ako osobam v materialnej nudzi priznany narok na poskytnutie pravne;j
pomoci, z dévodu, Ze navrhovatel v 1. rade je najomcom bytu, nevlastni Ziaden majetok vy8Sej hodnoty,
¢i uZ hnutelny alebo nehnutefny. Navrhovatelka v 2. rade bola v evidencii uchadzagov o zamestnanie,
v obdobi od juna 2010 do decembra 2010, poberala davky v nezamestnanosti, a od januara 2011
nema Ziaden prijem. Navrhovatel v 1. rade a navrhovatelka v 2. rade a 3 nezaopatrené deti: W. H., D..
XXXXXX, O. H., D.. XX.X.XXXX a H. H., D.. XX X.XXXX, sa nachadzaju v stave materialnej nudze,
pretoZe prijem nedosahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného zakonom €. 601/2003
Z.z. Okresny sud zistil z oznameni Centra pravnej pomoci v KoSiciach zo dfa 8.4.2015 &. 2759/2015
a zo dna 10.8.2015 &. 7896/2015, Ze prijmova situacia navrhovatefov bola prehodnocovana v aprili
2015 a v juli 2015 a obaja nadalej spifiali podmienky pre poskytnutie pravnej pomoci. Podlia § 7 ods. 4
zak. €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi, sa prijmova situacia
Ziadatelov prehodnocuje kazdych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok
na poskytnutie pravnej pomoci.

Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva existencia dévodov hodnych osobitného zretela, spo€ivajuca
v nepriaznivych majetkovych, osobnych, socialnych pomeroch na strane navrhovatelov, a je dana
od zaciatku konania a pretrvava doposial. Priznanie nahrady trov konania odporcom by malo zviast
nepriaznivé désledky na Zivotnu urover navrhovatefov. LepSie povedané navrhovatelia nedisponuju
majetkom, resp. finanénymi prostriedkami, ktoré by im realne umozZfovali nahradit' trovy konania
odporcov v uplatnenom rozsahu. Zaroven sud kon$tatoval, Ze nepriznanie trov konania odporcom
nebude mat zvlast nepriaznivé dosledky pre odporcov, beric do uvahy aj vySku nahrady trov konania.

Proti vyroku uznesenia okresného sudu zo dfia 24.9.2015, ¢.k. 24C/166/2011-619 o nepriznani nahrady
trov konania podali odporcovia v 1. az 6. rade, 8. az 15. rade a 17. a 18. rade odvolanie v zakonnej
lehote. Navrhli zmenit' napadnuty vyrok uznesenia a priznat odporcom v 1. az 6. rade, 8. az 15.
rade a 17. az 18. rade pravo na nahradu trov konania v sulade s § 146 ods. 2 O.s.p. Vy¢itali sudu,
Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania prevzal (sud) argumentaciu navrhovatefov obsiahnutu
v (ich) spatvzati navrhu na zacatie konania. Uviedli, Ze navrhovatelia vzali spat navrh takmer po
Styroch rokoch od jeho doru€enia sudu. Odporcovia sa v predmetnom konani viackrat vyjadrili. Uz
vo svojom vyjadreni zo dfia 16.11.2012 (doruenom okresnému sudu dha 20.11.2012) okrem iného
poukazovali na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.7.2007 sp.zn. 3S2-0-KS17/2005, a vo vyjadreni
zo diia 20.4.2015 (dorudenom okresnému sudu diia 21.4.2015) poukézali na nalez Ustavného sudu
SR ¢&. PL US 110/2011-40 z 3.7.2013, v ktorom Ustavny sud SR uviedol, Ze podla nazoru Ustavného
sudu ma povahu len interpretatného charakteru a mozno ho odstranit’ uplatnenim metddy logického
vykladu. Navrhovatelia totiz hned po podani navrhu na zacatie konania podali navrh na zapis poznamky
o zacCati konania do katastra nehnutefnosti, ktora je ,dodnes” zapisana na LV &. XXXXX kat. uz. Z.
O.. Existencia ,poznamky“ od zaciatku tohto konania obmedzovala a dodnes obmedzuje odporcov,
ktori boli alebo su viastnikmi bytov a s tym spojené problémy v stavebnom konani, nemoznost' si vziat
uver od banky na rekonstrukciu bytu a pod. Odporcovia od zaciatku poukazovali na dalSie konanie
navrhovatelov, ktoré povaZzovali za Sikanézne, svojvolné zaberanie a poSkodzovanie spoloénych Casti
a zariadeni domu a pod., predkladanim fotodokumentacie, podani a oznameni na Mestsku policiu a
pod. Navrhovatelia sa ani raz pisomne nevyjadrili k meritu prejednavanej veci (s vynimkou navrhu na
zacatie konania), ani k jednému z pisomnych vyjadreni odporcov, ani k dévodom spatvzatia Mesto
KoSice zo dha 29.6.2012. Pravny zastupca navrhovatefov bol viackrat ,nahliadat“ do sudneho spisu.
Navrhovatelia uz pred rokom a pol mali vedomost, Ze sudne konanie vedené na okresnom sude pod
sp.zn. 16C/449/2009 (pévodne 16C/452/2000) je pravoplatne skon&ené, lebo Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom zo dfia 19.11.2013 €.k. 6C0/160/2013-190 potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dha
19.10.2012 ¢.k. 16C/449/2009-125. Aj napriek tomu nariadené predbezné opatrenie proti Mestu KoSice
bolo zruSené aZ uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 22.6.2015 ¢€.k. 6C0/221/2015-360.
Odvolatelia pripomenuli, Ze dévodom ,zrudenia“ sudneho pojednavania uréeného na den 10.3.2015,
bola nielen technicka prekazka, ale najma procesny navrh navrhovatelov zo dha 5.3.2015 - navrh
na vstup dalSich u€astnikov na strane odporcov ako aj na pripustenie zmeny navrhu. Rovnako aj v
upovedomeni o odroCeni alebo zruSeni pojednavania zo dfia 2.4.2015 je uvedené, Ze pojednavanie
uréené na den 23.4.2015 o0 12.30 hod. je zruSené z dovodu procesnej prekazky - predvolanie, navrh na
zacatie konania a uznesenie o pripusteni zmeny navrhu a pripusteni pristupenia novych ,odporcov*,



sa musi tymto odporcom doru€ovat’ platnym procesnym spdsobom do Velkej Britanie. Rovnaky scenar
mali navrhovatelia realizovat' aj pred sudnym pojednavanim uréenym na den 16.6.2015, a to podanim
procesného navrhu zo dia 11.6.2015 (5 dni pred terminom pojednavania). O tom sved&i aj zapisnica o
pojednavani zo dia 16.6.2015, kde pravna zastupkyna navrhovatelov Ziadala odrodit pojednavanie zo
zdravotnych dévodov navrhovatela v 1. rade, ktory sa nachadza na lie€eni, a taktiez aj s prihliadnutim
na procesny navrh zo dha 11.6.2015, ktorym navrhli pripustit’ vstup dalSieho u€astnika do konania na
strane odporcov. Naviac pravna zastupkyna navrhovatelov na pojednavani dfia 16.6.2015 Ziadala, aby
sud vyziadal listinné doklady (zmluvy o vstavbe bytu) z katastra nehnutefnosti. Na zaklade uvedeného
Ziadali navrhovatelov zaviazat na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. Zastavenie konania
zavinili navrhovatelia svojim podanim zo driia 26.6.2015, ktorym vzali spat svoj navrh na zacatie konania.

Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni navrhli napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania ako
vecne spravne potvrdit. Ziadali zaviazat odporcov k nahrade trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu, vod&i ktorému odvolanie je pripustné (§ 201 O.s.p.), preskiumal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu uvedenom v § 212
ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov v 1. az 6. rade, 8. az 15. rade, 17. a 18. rade
nie je dévodné.

Uznesenie sudu prvého stupria je v napadnutom vyroku o trovach konania u€astnikov vecne spravne a
preto ho odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Mimoriadne podrobné, presvedZivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody uznesenia tykajuce sa trov
konania, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a na tieto v podrobnostiach aj odkazuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolacie namietky odvolatefov nemaju vplyv na vecnu spravnost napadnutého vyroku uznesenia a nie
su spbsobilé privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v prospech odvolatelov.

K dévodom, ktoré obsahuje napadnuté uznesenie, ako aj k dévodom odvolania povazuje za potrebné
odvolaci sud uviest nasledovné:

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavini, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Citované ustanovenie vyjadruje zdsadu zodpovednosti za zastavenie konania, pri€¢om otazka zavinenia
sa hodnoti podla procesného vysledku a zavinenie mozno posudzovat len z procesného hladiska, nie
podla hmotného prava.

Ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a
preto je povinny nahradit’ trovy konania odporcov.

Ak v8ak navrh je podany dbvodne, a ked k spatvzatiu doSlo pre spravanie sa odporcu, je povinny
nahradit trovy konania odporca.

Aj v takomto pripade, pokial su naplnené vsetky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, nemusi
sud vynimoé&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat, ak dospeje k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela (pre takéto rozhodnutie) podla § 150 ods. 1 O.s.p.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Citované zakonné ustanovenie predstavuje z hladiska nahrady trov konania vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odbvodnené
tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch



viest’ k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k zmierneniu dosledkov pravnych noriem, upravujucich platenie a nahradu trov
konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na toho u¢astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov inak uspeSnému ucastnikovi a existencia vynimoc¢nosti daného pripadu.

K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacie. Tento dévod je dany charakterom konania alebo charakterom procesnej situacie.

Dévody hodné osobitného zretefa sa mozu tykat' aj socialnej situacie u€astnikov. V takomto pripade
je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch uc¢astnikov konania, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy konania, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo€ného ustanovenia
dotknuta. Do uvahy treba brat tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku.

Z uvedeného vykladu § 150 O.s.p. vyplyva, Ze dévody hodné osobitného zretela sa mbdzu tykat' aj
socialnej situacie uc€astnikov. V pripade, Ze tato socialna situacia neumozniuje uc€astnikovi konania
nahradit sudne trovy bez toho, aby tym doslo k nepriaznivému zasahu do jeho majetkovych pomeroy,
a pripadne aj k ohrozeniu uspokojovania jeho zakladnych Zivotnych potrieb, je aplikacia § 150 ods. 1
O.s.p. dévodna.

V prejednavanej veci okresny sud vecne spravne rozhodol, ak zohladnil mimoriadne tazivé a obzvlast
nepriaznivé majetkové, osobné, zarobkové a socialne pomery navrhovatelov, ktori sa dlhodobo
nachadzaju v stave materialnej nudze. Ich prijem nedosahuje ani 1,4-nasobok sumy Zivotného minima
stanoveného zakonom €. 601/2003 Z.z. Navrhovatelia nevlastnia Ziaden hnutelny, ani nehnutelny
majetok vySSej hodnoty a staraju sa o tri maloleté deti, mal. Dominika, mal. Mati$a a mal. Teréziu.
O nepriaznivej socialnej situacii navrhovatelov sved¢i aj to, Ze navrhovatelom bol rozhodnutim Centra
pravnej pomoci zo dfia 29.4.2011 a dfia 30.6.2011 priznany narok na bezplatnu pravnu pomoc podla zak.
€. 327/2005 Z.z. Prijmova, majetkova a socialna situacia navrhovatefov je pravidelne preskimavana
a prehodnocovana Centrom pravnej pomoci, ktorého aktualne stanovisko k aktualnym pomerom a
socialnemu postaveniu navrhovatelov si vyZiadal aj okresny sud pred rozhodnutim o trovach konania.

Odvolaci sud poznamenava, Ze pokial by za takejto situacie boli navrhovatelia zaviazani nahradit trovy
konania odporcom, malo by toto rozhodnutie nepriaznivy dopad na pomery navrhovatelov, mohlo by
ohrozit' aj uspokojovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb ako aj Zivotnych potrieb ¢lenov ich domacnosti.
Na druhej strane tymto rozhodnutim neddjde k neopravnenému zédsahu do majetkovych prav odporcoy,
ktori po€as konania nedeklarovali skuto¢nosti svedciace o ich nepriaznivych majetkovych pomeroch.

Namietky odvolatefov, Ze navrhovatelia poCas konania niekolkokrat navrhli zmenu navrhu ako aj
rozSirenie uCastnikov na strane odporcov, nie su takého charakteru, ktoré by vylugili aplikaciu § 150
ods. 1 O.s.p.

Z tychto dévodov ako aj z dévodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvého stupria, s ktorymi sa odvolaci

sud v celom rozsahu stotoZriuje, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Rovnako rozhodol odvolaci sud aj o trovach odvolacieho konania, teda v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 150 O.s.p. a vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



