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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore Zalobkyne: N. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom D., U. XXXX/X, zastupena advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., sO
sidlom Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723 proti zalovanej: H. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.-N.,
M. W. XXX/XX, zasttipena advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, za G&asti intervenienta na strane Zalovanej MH Invest Il
s. T. 0., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 100, ICO: 50 021 150, zasttipeného Advokatska kancelaria
REDANT s. r. 0., so sidlom Bratislava, Konventna 6, ICO: 53 682 581, o ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 14. juna 2021 ¢.
k. 15C/106/2016-218 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej a intervenientovi na strane zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.1.  Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovana ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ustanoveniami § 137 pism. c/, § 151 ods. 1 CSP, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 575 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 6 ods. 6 zak. €. 282/2015 Z. z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 3 ods. 5 z&k. &. 175/1999 Z. z.
o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov.
Uviedol, Ze zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava V. dfha 12. 02. 2016, postupenou Okresnému
sudu Nitra z dévodu miestnej neprislusnosti dfia 15. 02. 2016 sa Zalobkyha domahala ur€enia, Ze je
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajicej sa sa katastralnom uzemi Q., obec Q., okres R.,
zapisanej Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV €. XXXX, a to parcely reg. ,C* evidovanej
na mape uréeného operatu, parcelné &. 2641 o vymere 1244 m2, druh pozemku orna pdda. Su¢asne
sa domahala priznania nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 08. 07. 2015 uzavrela so
Zalovanou k predmetnej nehnutelnosti kiipnu zmluvu, ktorou Zalovana previedla na Zalobkyfu vlastnicke
pravo k uvedenej nehnutefnosti. Navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade stranami uzavretej
kupnej zmluvy bol Okresnému Gradu Nitra, katastralny odbor dorugeny diia 09. 07. 2015. Zalovana
od tejto kupnej zmluvy odstlpila, odstipenie od zmluvy Ziadnym spdsobom nezddvodnila. Zalobky#a
povazovala odstupenie od zmluvy za neplatné a domahala sa urenia, Ze je vlastni¢kou nehnutefnosti.
Podanim zo dia 21. 06. 2018 Zalobkyna Ziadala pripustit zmenu petitu Zaloby dévodiac, Ze na zaklade
kupnej zmluvy €. 30203/4787/2015/Luzianky/007/3407 uzatvorenej medzi spoloCnostou MH Invest,
s. r. 0., ako kupujucim a Zalovanou ako predavajucou bola ako vlastnik nehntuelnosti do katastra



zapisana spolognost MH Invest, s. r. 0. Dalej na zaklade kipnej zmluvy &. 20160027 medzi spolo&nostou
MH Invest s. r. 0. ako predavajucim a obchodnou spoloénostou MH Invest Il, s. r. 0. ako kupujucim
bola do katastra nehnutelnosti zapisana spolonost MH Invest Il, s. r. 0. Pravoplatnostou rozhodnutia
Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 zo dia 18.
08. 2016, potvrdenym rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dria 10. 10. 2016, €. 24929/2016/B624-SV/64203/To doslo
k vyvlastneniu pozemkov v prospech spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0. Nahrada za vyvlastnenie ma byt
v zmysle uvedenych rozhodnuti zlozena do uschovy na Okresnom sude Nitra. Zalobkyria povaZovala
kupnu zmluvu uzavreti medzi fiou a Zalovanou za platnu, nasledné prevody pozemkov zo Zalovane;j
na spolo¢nost MH Invest, s. r. 0. a zo spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0. na spoloénost MH Invest Il, s. r.
0. za nulitné z dévodu rozporu so zasadou nemo plus iuris transfere ad alium potest quam ipse habet.
Vzhfadom na z&pis informativnej poznamky o suidnom konani o ur€enie vlastnickeho prava k pozemkom
je vylugené, aby ktorykolvek z nadobudatelov bol dobromyselny. Zalobkyria mala za to, Ze vyvlastnené
bolo jej vlastnicke pravo, a nie vlastnicke pravo spolo€nosti MH Invest Il, s. r. 0., a teda nahrada
za vyvlastnenie ma byt vyplatena Zalobkyni. Pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie musi Zalobkyria
preukazat, Ze bola vlastni¢kou pozemkov ku driu vyvlastnenia, teda, Zze vyvlastnené bolo jej vlastnicke
pravo a nikoho iného. Tuto skutoénost mdze Zalobkyra preukazat jedine urdujucim rozsudkom sudu,
¢im Zalobkyna deklarovala, Ze méa naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k pozemkom
a zmenenou Zalobou sa domahala urenia, Ze bola vlastni¢kou pozemkov ku driu ich vyvlastnenia. Sud
prvej indtancie uznesenim &. k. 15C/106/2016-201 zo dria 07. 04. 2021 pripustil zmenu petitu Zaloby,
v zmysle ktorej je predmetom konania urcit, Ze Zzalobkyria bola vyluénou vlastni¢kou pozemku registra
,C“Vv k. U. Q., obec Q., okres R. s parc. Cislom 2641, ostatné plochy o vymere 1244 m2 ku dfiu jeho
vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia 18. 08. 2016 Okresného uradu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky, €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dna
10. 10. 2016, ¢. 24929/2016/B624-SV/64203/To.

1.2. Zalobkyfia sa po pripusteni zmeny petitu Zaloby domahala uréenia vlastnickeho prava ku dfu
vyvlastnenia spornej nehnutefnosti z dévodu, Ze sa mieni domahat nahrady za vyvlastnenie. Sud prvej
inStancie kons&tatoval, Ze naliehavy pravny zaujem zalobkyne na poZadovanom uréenim nie je dany,
pretoZe Zaloba prejednavana v tomto konani nie je uginny a vhodne zvoleny prostriedok ochrany prav
Zalobkyne. Z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vyjadrenia samotnej Zalobkyne sud zistil, Ze
jej ciefom nie je docielit zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, o s poukazom na vyvlastnenie uz ani
nie je mozné, jej zamerom je predovSetkym ziskanie nahrady za vyvlastnenie. Na uréeni vlastnickeho
prava Zalobkyfia podla nazoru sudu neméze mat naliehavy pravny zaujem, pretoZe fiou poZzadované
urCenie neriedi podstatu sporu, ktory sa snazi Zalobou vyrie$it. Doriedenie tejto nahrady je predmetom
samostatného konania, v tomto konani sud o nahrade za vyvlastnenie nerozhoduje. Podana Zaloba
tak neriedi neistotu v prdvnom postaveni Zalobkyne a nevyluCuje potrebu dalSieho konania, ktorym
sa rozhodne o tom, komu ma predmet Uschovy pripadnut. Sud prvej inStancie dalej konstatoval,
Ze naliehavy pravny zaujem na strane Zalobkyne nie je dany ani z dévodu, Ze v konani vedenom
sudom pod sp. zn. 12U/4/2016 vystupuje vacsi poc€et ucastnikov, pretoZe ani uvedené neospravedifiuje
potrebu dalSieho konania, ktoré by aj v pripade uspechu Zalobkyne v tomto konani nepochybne muselo
nasledovat. Podla ustalenej judikatury v zasade je potrebné vychadzat' z toho, Zze ur€ovacia Zaloba ma
povahu preventivnu a jej u€elom je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu zalobcu skér, nez dbjde
k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ked sa neméze domahat ochrany Zalobou na
plnenie. V prejednavanom pripade sa Zalobkyria mbze domahat priamo plnenia, €o aj urobila, ked sama
potvrdila, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 12U/4/2016 poZiadala o vydanie
uschovy. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZadovanom ur&eni vlastnickeho prava preto nie je
dany. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne bol prvoradym dévodom zamietnutia Zaloby,
v dosledku ktorého sud Zalobu zamietol bez toho, aby sa dalej zaoberal meritom prejednavaného sporu.

1.3. Sud prvej indtwncie tiez konstatoval, Ze v danom prapade rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava na zaklade stranami uzavretej kipnej zmluvy zo dria 08. 07. 2015 bolo zruSené a
konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zéklade tejto zmluvy bolo zastavené. Zalobkyria tak
nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze po uzavreti kipnej zmluvy nastali okolnosti braniace realizacii predmetu zmluvy, &im
sa plnenie zo zmluvy stalo objektivhe nemoznym. PretoZe Zalobkyfia nenabobudla vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, vlastni¢kou nehnutefnosti nebola ani ku driu ich vyvlastnenia. O nahrade trov konania



sud rozhodol podfa pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zzalovana bola v konani Uspesna,
a zatial ¢o Zalobkyria nedosiahla Ziadny materialne meratelny Uspech, sud priznal Zalovanej nahradu
trov konania pred sudom prvej indtancie, ako aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu (100%).

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyra, namietajic, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravny procesny postup sudu spociva v logicky rozpornom
odbvodneni rozhodnutia a arbitrarnym vysporiadanim sa s jej argumentaciou. V Casti, kde sa sud
Ciasto€ne zaoberal konkrétnymi skutkovymi okolnostami, tieto nespravne pravne posudil. Rovnako sud
na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked uviedol, Ze dorieSenie
nahrady je predmetom samostatného konania. NemdzZe obstat zaver, Ze na poZzadovanom uréeni nema
naliehavy pravny zaujem. Z navrhu zlozitefa MH Investu, s. r. 0. v konani 12U/4/2016 vyplyva, Ze zavazok
vyplyvajuci spolo&nosti MH Invest, s. r. 0. nemoZzno splinit, pretoZe zloZitel ma odévodnené pochybnosti,
kto je veritelom a su€asne, &i zloZitel pozna veritela. Aktualne, vzhladom na vyvlastnenie, nie je mozné
v konani ur¢it vlastnicke pravo s tym ucinkom, aby bolo spatne zapisané do katastra nehnutelnosti.
Rozhodnutie sudu vyriedi spor o to, kto bol viastnikom v €ase vyvlastnenia, a tym aj komu nahrada za
vyvlastnenie patri. Prave kvéli vyvlastneniu do$lo k zmene Zaloby. Finanéné prostriedky z vyvlastnenia
(¢o vyplyva z rozhodnutia o vyvlastneni) neboli vyplatené vyvlastnenému - MH Invest Il., nakolko
prebiehali konania o uréenie vlastnickeho prava vratane tohto konania. Jedna sa o tzv. soluénu Uschovu s
u€inkami splnenia dlhu. Pokial by nedoslo k zloZeniu finanénych prostriedkov a finanéna nahrada by bola
vyplatena spolo¢nosti MH Invest Il. s. r. 0. alebo Zalovanej, mala by k dispozicii Zalobu na plnenie vo i
takémuto subjektu, za danych skutkovych okolnosti véak nemé int moznost nez uréovaciu zalobu. Co sa
tyka pravneho posudenia otazky vlastnictva, tak sud vychadzal len z idajov katastra. Namietala v3ak, Ze
do dia vyvlastnenia bol rozpor medzi zapisanym a skuto€nym stavom. Jej svedcil ,titulus* nakolko medzi
fou a zalovanou bola uzatvorena platna kipna zmluva. Zmluva, ktorou dochadza k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, je platna po podpisani u€astnikmi, pri¢om ucinnost zmluvy nastava sucasne so
vznikom platnej zmluvy. Od daného okamihu su U&astnici viazani prejavom vole. Rozhodnutie sprava
katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon
spajal vznik u€innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Ni¢ na tom nemeni ani
skutocnost, Ze vklad ma konstitutivne ucinky podla § 28 katastralneho zékona, nakolko spravny organ
kona v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, a to v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€. 460/1992 Z. z. Podstatnou je ta skuto€nost, Ze rozhodnutie sidu ma pre fiu vyznam v aktualnom
Case, kedZe pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie je potrebné vyrieSenie otazky vlastnictva, pricom
ako predbeznu otazku je potrebné riesit, & zmluva uzatvorena medzi fiou a Zalovanou je platna. Prioritou
v rozhodovani sudov by malo byt spravodlivé rozhodnutie vyrovnavajuce sa s podstatnymi argumentmi
uCastnikov dostato€nym spésobom a v primeranom ¢&ase. Vysledkom tohto konania je rozhodnutie,
ktoré vyvola dalSie spory medzi G&astnikmi. Dalej uviedla, Ze povaZuje za rozporuplné zavery sidu
prvej instancie, ktory na jednej strane dospel k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
a na druhej strane Zalobu posudzovat’ po vecnej stranke. Sud dospel tiez k nespravnemu pravneho
nazoru ohladne nasledkov spojenych s pripadnym porusenim predkupného prava (ktoré v3ak v Case
podpisu zmluvy nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti). V €asti, ked' skutkovy stav subsumoval pod
dodato&nu nemoznost plnenia, vec nespravne pravne posudil. Prvoinstanény sud sa vObec nezaoberal
kogentnou upravou a ucCelom predkupného prava. Obciansky zakonnik explicitne upravuje institut
predkupného prava. Zakon o niektorych opatreniach neobsahuje osobitnu Upravu predkupného prava.
Sud sa nevysporiadal s ustanoveniami obCianskeho zadkonnika ohladom predkupného prava. Zakon o
niektorych opatreniach hovori len o okamihu vzniku predkupného prava, pri€¢om osobitne neupravuje
obsah a opravnenia s tymto pravom spojené. Bez vysporiadania sa s kogentnymi ustanoveniami
upravujucimi obsah a naroky spojené s poruSenim predkupného prava nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze sa v danom pripade jedna o dodato&nu nemoznost plnenia. Pokial Zakon o niektorych opatreniach
nedefinuje obsah pojmu predkupné pravo, zo zasady bezrozpornosti pravneho poriadku vyplyva, Ze
tento pojem, resp. pravny institit ma rovnaky obsah ako predkupné pravo upravené v Obcianskom
zakonniku. Z dikcie ustanovenia § 575 Obcianskeho zékonnika tiez vyplyva, ze zavazok plnit podla
kupnej zmluvy by bolo mozné splnit aj po dohodnutej dobe. Na tom ni€¢ nemeni ani skuto&nost,
ze §tat si predkupné pravo v posudzovanom pripade ,uplatnil®, pretoze tak mohol postupovat len v
dosledku nezdkonného postupu spravneho organu. Z pravnej Upravy - ustanovenia § 603 Obcianskeho



zakonnika vyplyva, Ze predkupné pravo zostdva zachované vo€i nadobudatelovi. Ak z kogentnej
pravnej upravy explicitne vyplyva, Ze predkupné pravo zostane zachované voci nadobudatelovi, nembze
sa jednat o takuto zakazanost pévodného predmetu zavazku. Je potrebné zdéraznit, Ze sa jedna
predovsetkym o predmet zavézku, priom nie je podstatny subjekt zavazku. Ugelom predkupného
prava je nadobudnutie predmetu zavazku, priCom je bez vyznamu, &i tento predmet nadobudne od
pbvodného predavajuceho alebo nadobudatela, nakolko zakon pripusta obe tieto moznosti. Okrem toho,
predkupné pravo v ase vzniku pravneho ukonu neexistovalo, nemozno tento pravny ukon povazovat za
absolutne neplatny, tiez je vylu&ena dodatona nemoznost, nakolko v posudzovanom pripade okolnost
vyluéujuca plnenie spociva v pravnom stave. Principialnou podmienkou dodato€nej nemoznosti plnenia
je jej trvaly charakter, to vyplyva aj zo znenia § 575 ods. 2 in fine, podfa ktorého nie je plnenie
nemozné, ak ho mozno uskutocnit az po dojednanom &ase. V zasade neprichadza do uvahy, aby
zavazok zanikol z dévodu prechodnej nemoznosti plnenia a nasledne sa obnovil po odpadnuti soluénej
prekazky. Pojmovym znakom dodato&nej nemoznosti je trvala zmena okolnosti, ktora je dotknutou
stranou neovplyvnitefna. Nakolko z ustanovenia § 3 ods. 7 Zakona o niektorych opatreniach vyplyva,
Ze trvanie predkupného prava je ¢asovo ohrani¢ené a predovsetkym preto, lebo naroky z poruSenia
predkupného prava riedi osobitna (kogentna) pravna Uprava, neméze sa jednat o dodato&nu nemoznost
plnenia. Dodato&na nemoznost je pri predkupnom prave pojmovo vylu¢ena. Na zaklade uvedeného
mala za to, Zze prvoindtanény sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze na veci nie je
naliehavy pravny zaujem a Ze nastala dodatona nemoznost plnenia. Navrhla napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovand, udavajuc, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje
za vecne spravne, presvedc€ivo a vyCerpavajuco odévodnené, reSpektujuce pravo na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces. Poukazala na to, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky sa v obdobnych
veciach opakovane pravne vyjadruje tak, Ze v désledku vzniku predkupného prava Statu je zmluvna
volnost' vlastnika pozemku obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su
povinni v pripade zamyslaného predaja prednostne ponuknut tieto pozemky na kupu Statu. Podla
nazoru NajvySSieho sudu v pripade, Ze zdkonné predkupné pravo k predmetu zmluvy vzniklo az po
jej uzavreti, nenastala absolutna neplatnost' tejto zmluvy, pretoze podmienky platnosti sa skumaju
vzdy ku dfiu uzavretia zmluvy a v takom pripade v ase uzavretia zmluvy neexistovala pravna Uprava
braniaca realizacii predmetu zmluvy. Tato situacia nastala dodato¢ne, po uzavreti zmluvy, ale v ¢ase
pred rozhodnutim o vklade. Spravny organ musi reSpektovat platny a u€inny pravny stav vyplyvajucii z
pravnych predpisov, ktoré nadobudaju t€innost k &asu jeho rozhodovania a ktoré nepravou retroaktivitou
zasahuju do pravneho vztahu. Najvy$Si sud uvedendu situaciu hodnoti ako dodato&nu pravnu nemoznost
plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade. Zakonné predkupné pravo na zaklade
§ 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. spbsobuje s u€inkom nepravej retroaktivity dodatoénu pravnu
nemoznost plnenia zmluvy o prevode nehnutefnosti, na ktord skutoénost’ spravny organ rozhodujuci
o navrhu na vklad je podla § 31 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. povinny prihliadat. Tiez uviedla, Ze
nadalej zotrvava na svojom tvrdeni, Ze nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovand, kedZe nie je a
v Case vyvlastnenia ani nebola vlastni¢kou sporného pozemku. Uviedla, Ze kiipna zmluva je absolutne
neplatna pre porusenie predkupného prava Statu, ktoré bolo obidené uzatvorenim predmetnej kupne;j
zmluvy so zalobkyfiou. Pravny nazor o neplatnosti zmluvy zastal aj Krajsky sud v Nitre vo viacerych
skutkovo a pravne obdobnych konaniach. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4.  Krajsky sud v Nitre uznesenim zo diia 30. juna 2022 &. k. 9Co/67/2021-301 rozhodol tak, Ze
vstup intervenienta MH Invest Il., s. r. 0., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 100, ICO: 50 021 150,
zastipeného Advokatska kancelaria REDANT s. r. 0., so sidlom Bratislava, Konventna 6, ICO: 53 682
581, do konania na strane Zalovanej je pripustny.

5. Kodvolaniu Zalobkyne sa vyjadril aj intervenient na strane Zalovanej, udavajuc, Ze tvrdenia zalobkyne
o poruseni prava na spravodlivy proces su zjavne nepodloZzené a ni¢im neodévodnené. Rovnako nie je
naplneny Zalobkyrou tvrdeny odvolaci dévod, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked sud na zaklade vykonanych dbkazov nepochybne
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ked s prihliadnutim na vyhovenie protestu prokuratora ¢.
Pd 203/15/4403-3 zo dna 15. 10. 2015 a nasledné zruSenie vkladu V5541/15 rozhodnutim ¢&. UP
56/2015-9 zo diha 30. 10. 2015 zo strany katastra nehnutelnosti, ako aj s ohfadom princip konstitutivnosti
nadobudania vlastnickeho prava zapisom do katastra nehnutelnosti spravne vyhodnotil, Ze Zalobkyria



sa vlastni¢kou vyvlastneného pozemku nikdy nestala. Sud prvej instancie tiez na zdklade vykonaného
dokazovania spravne vyhodnotil, Ze konanie o Uschove je samostatny druh konania, v ktorom si
Zalobkyha uplatiuje narok na vydanie predmetu Uschovy, a preto nie je a ani neméze byt naplnena
zakladna poziadavka opodstatnenosti ur€ovacej zaloby - UpIné vyrieSenie obsahu spornosti daného
pravneho vztahu alebo prava, nakolko pozadované urCenie ma vo vztahu k Uschove povahu len
predbeznej otazky. Dalej uviedol, Ze zaver sudu o absencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne
na pozadovanom urceni vlastnickeho prava k vyvlastnenému pozemku je nepochybne spravny a uz
samotny tento zaver mohol sam o sebe viest k zamietnutiu Zaloby. To, Ze sa sud zaoberal aj vecnou
strdnkou Zaloby, je znane v prospech samotnej Zalobkyne, pretoZe je z toho zrejmé, Ze ak by aj bol
naliehavy pravny zaujem dany, zaloba by bola zamietnutd z inych dévodov, &im tak sud zabezpedil
Zalobkyni pravo na pristup k sidu a pravo na spravodlivé sidne konanie. Zalobkyfa sa doméaha uréenia
vlastnickeho prava k vyvlastnenému pozemku vodi Zalovanej a naliehavy pravny zaujem na uréeni musi
teda osvedcit proti oznaCenej zalovanej. Nakolko ta nie je ani vlastni¢kou vyvlastneného pozemku,
nebola vlastniCkou vyvlastneného pozemku ani v momente vyvlastnenia, a teda nie je z toho dévodu
potencidlnym prijemcom nahrady za vyvlastnenie zloZenej v uschove z titulu vyvlastnenia, nemozno
voCi nej existenciu naliehavého pravneho zaujmu tymito okolnostami odévodiiovat. Ani teoretickym
uspechom Zalobkyne v tomto konani by jej tak nevznikol narok na prislusnu &ast’ vyvlastiiovacej nahrady
Zlozenej v uschove, ale iba narok voci Zalovanej. NemdzZe sa jednat’ ani o konanie, v ktorom sa ma
rozhodovat o tom, komu nahrada za vyvlastnenie patri, pretoZze Uschova nahrady za vyvlastnenie
vyvlastneného pozemku sa tyka vyhradne vztahu medzi spolo€nostami MH Invest, s. r. 0. a MH
Invest I, s. r. 0. ako vyvlastnitefom a vyvlastfiovanym subjektom, priCom ani jeden z tychto subjektov
nie je stranou sporu v takom procesnom postaveni, ktoré by oddvodriovalo tvrdenia Zalobkyne alebo
akékolvek jej uvahy o danosti naliehavého pravneho zaujmu zloZzenim vyvlastiiovacej nahrady do
uschovy. Na tom ni€ nemeni ani skutoénost, Ze k vykupeniu vyvlastneného pozemku od Zalovane;j
doSlo pocas prebiehajuceho sudneho konania o ur€enie vlastnickeho prava, pretoZe Zalobkyha uz
neméze byt zapisana ako vlastnik tychto pozemkov, nakolko k nim vzniklo zakonné predkupné pravo.
Okamihom vzniku tohto predkupného prava mohol byt vlastnikom vyvlastneného pozemku vyhradne
Stat, ten si svoje predkupné pravo od v tom €ase riadne evidovaného vlastnika v katastri nehnutelnosti
(zalovanej) uplatnil a riadne mu vyplatil kipnu cenu, z €¢oho nevyhnutne vyplyva, Ze Zalobkyha sa
nemohla a ani nemdzZe stat' viastniCkou vyvlastneného pozemku ku dfiu jeho vyvlastnenia. Sud tak
nepochybne otazku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne posudil spravne, ked skonstatoval, Ze
podanou uréovacou Zalobou nedéjde k tvrdenému odstraneniu spornosti prava, neriesi sa fiou podstata
sporu a umyslom zalobkyne ani nie je docielenie zmeny zapisu vlastnika v katastri nehnutelnosti, ale
len ziskanie nahrady za vyvlastnenie zloZenej v Uschove, €o je v zjavnom rozpore s u¢elom a zmyslom
procesného institutu urovacej zaloby. Zaverom uviedol, Ze predkupné pravo Statu podfa § 3 ods. 5
zakona €. 175/1999 Z. z. je inStititom verejného prava, a vzhladom na jeho pravnu podstatu a ucel
sledovany zdkonom ¢&.175/1999 Z. z. preto nemozno uvazovat o akejkolvek analdgii s predkupnym
pravom podlfa sukromného prava, ktoré (plne v sulade so zasadami, ktorymi sa sukromné pravo
spravuje) ma inu obsahovu naplfi a jeho poruenie vyvolava v podstate opa¢né pravne nasledky. Z
toho potom vyplyva, Ze ak k vyvlastnenému pozemku vzniklo predkupné pravo az po vzniku zavazku
(kupna zmluva medzi Zalobkyriou a Zalovanou zo dia 08. 07. 2015), av8ak pred rozhodnutim spravneho
organu o povoleni vkladu (31. 07. 2015), vznikla na strane Zalovanej objektivna prekazka pri splneni
zavazku previest vlastnicke pravo, o spdsobuje dodatoénu nemoznost plnenia, ktora nastava v pripade
splnenia zakonom stanovenych podmienok, teda na zaklade pravneho predpisu, ktory subjektu zakazuje
také spravanie (obchadzanie zakonného predkupného prava $tatu), na ktoré by bol v zmysle pravneho
ukonu povinny. Naslednym uplatnenim predkupného prava zo strany Statu sa tato prekazka stala trvalou,
Cize bez ohfadu na to, €i je zmluva medzi Zalobkyfiou a Zalovanou platna, nemohla a ani neméze
vyvolat vecno-pravne Ucinky nadobudnutia vlastnickeho prava k vyvlasthenému pozemku v prospech
Zalobkyne, nakoflko tomu brani existencia zakonného predkupného prava Statu. Z rovnakého doévodu
potom nemdze byt uréené vlastnicke pravo Zalobkyni ani ku diiu vyvlastnenia vyvlastneného pozemku.
Z toho dbvodu neexistuje Ziadna rozumna pochybnost o spravnom pravnom posudeni a riadnom
odbvodneni tohto posudenia zo strany sudu. Navrhol, by odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobkyne
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.



7. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobkyfia sa zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie dna 12. 02. 2016 domahala urCenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajice;j
sa v kat. uz. Q., obec Q., zapisanej na LV ¢. XXXX ako parcela reg. ,C* €. 2641 orna pdda o vymere
1244 m2. Z oddvodnenia Zaloby vyplyva, Ze dfia 08. 07. 2015 uzatvorila so Zalovanou ako predavajucou
kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti, navrh na
vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluvy bol Okresnému Uradu Nitra, katastralny odbor doru¢eny dnia
09. 07. 2015. Zalovana od zmluvy odstupila, pritom toto odstupenie Ziadnym spésobom nezdévodnila
a na takyto postup Zalovanej nebol tak zmluvny, ako ani zakonny dévod. V priebehu konania pred
sudom prvej inStancie Zalobkyha podanim zo dfia 21. 06. 2016 poziadala o pripustenie zmeny Zaloby
v nasledovnom zneni: Sud ur€uje, Ze Zalobkyfia bola vyluénou vlastni¢kou pozemku registra ,C* v
kat. uzemi Q., obec Q., okres R., s parc. Cislom 2641 ostatné plochy o vymere 1244 m2 ku driu jeho
vyvlastnenia na zéklade Rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia 18. 08. 2016 Okresného uradu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s Rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dna
10. 10. 2016 &. 24929/2016/B624-SV/64203/To. Zalobkyfa v navrhu na zmenu Zaloby dévodila tym, Ze
uz sa neméze domahat ur€enia, Ze je vlastnikom pozemku v aktualnom €ase, pretoZe pravoplatnostou
rozhodnutia o vyvlastneni pozemku sa ako vyvlastnitel stala vlastnikom pozemku spolo¢nost MH Invest
s.r. 0. bez ohladu na to, ¢i bolo vyvlastnené jej vlastnicke pravo k pozemku alebo spolo€nosti MH Invest
II's. r. 0. Vysledky dovtedajSieho konania pritom su podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, nakofko
ide o totozné skutkové okolnosti. U&elom zmenenej Zaloby je v kone&nom désledku urgit, komu ma byt
vyplatena nahrada za vyvlastnenie pozemku. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 07. 04. 2021 ¢. k.
15C/106/2016-201 zmenu Zaloby v pozadovanom zneni pripustil.

9. Zalobkyna v podanom odvolani ako odvolaci dévod namietala nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci v nedostatoénom odévodneni a arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ¢im malo
dojst k poruSeniu jej prava na spravodlivy sudny proces.

10. Pojem pravo na spravodlivy proces este nie je ustalene definovany v rozhodnutiach NajvysSieho
sudu SR, ale vyplyva z bohatej judikatiry Ustavného sudu SR k ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
Eurépskeho sudu pre fudské prava k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
a spravodlivym procesom sa rozumie cely postup a uceleny retazec postupov, kedy su sudnou cestou
chranené prava a pravom chranené zaujmy os6b. Povedané inymi slovami, pravo na spravodlivy proces
je ustavou (dohovorom) zaru€ené pravo kazdého na pristup k nezavislému a nestrannému sudcovi. Ide o
zakonom stanoveny procesny postup a zakonom upravené sudne konanie. Ide teda o cely retazec zaruk
zakonnosti, ktoré v suhrne zodpovedaju narokom Ustavnosti vyjadrenej v Ustavnom poriadku Slovenskej
republiky.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavno-pravneho rdmca a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/141/2017 z 30. 08. 2018). Pravo na spravodlivy proces je jednym zo
zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a
principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom



a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, II. US 3/97, Il. US 251/03).

12. Pojem "procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NS SR tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost alebo necinnost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoZfujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj judikat
R 129/1999 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. "Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Pokial "postupom sudu”
nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz "postupom sudu" vébec neméze byt ani Cast rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost, presvedcivost a Uplnost odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretefom na ktoré
sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 1ECdo 10/2014, 3Cdo 146/2013). Pojem "procesny
postup" sudu je potrebné vykladat takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016. V suvislosti s
namietkou Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud poukazuje na
zjednocujuce stanovisko prijaté na rokovani Obgiansko-pravneho kolégia NS SR, ktoré sa uskuto¢nilo 3.
decembra 2015, pravna veta ktorého znie: "Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP." Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 2/2016, mozno aplikovat na odvolacie
konanie, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezaklada vadu konania spocivajucu v odnati prava na
spravodlivy sudny proces, pre ktorti by musel odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$it. Odvolaci sud
po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje
skutkové zistenia, pravne normy aplikované sudom prvej inStancie a pravne posudenie, pre ktoré
nemozno kon$tatovat nepreskumatelnost rozsudku, a tym vadu konania majicu za nasledok odnatie
prava na spravodlivy proces.

13. Dalej sa odvolaci sid zaoberal posudenim otazky, &i podana Zaloba je vhodnym a spravne
zvolenym procesnym nastrojom ochrany prava Zalobkyne a ¢i Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ureni v zmysle § 137 pism. c/ CSP.

14. Podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby je podlfa § 137 pism. ¢/ CSP (predtym
§ 80 pism. ¢/ OSP) pravny zadujem na pozadovanom urCeni. Pravny zaujem procesnej pripustnosti
uréovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu a ¢&i sa fiou mbzZe dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972).
Za nedovolent mozno povazovat urovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len
rozmnoZovaniu sporov; ak vSak uréovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran
sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba (pozri rozhodnutie NS SR
v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 40/96). Procesna povinnost preukazat, ze v ¢ase rozhodovania
sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava zatazuje toho, kto sa tohto
ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedcit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jedne;j
strane poukazat na urcité skutkové okolnosti v prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami
a k potrebe uréit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane, vysvetlit,
Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi. Re$pektujuc zasadu
hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na
uréovacej Zalobe uz po zacati konania, pri€om naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi
byt dany aj v €ase rozhodovania (rozhodnutie NS SR 5Cdo 264/2007, 5Cdo 31/2011, 4Cdo 111/2008).

15. Ur€ovacou Zalobou mézZe byt uréené len jestvovanie prava, prip. pravneho vztahu existujuceho ku
dfiu vyhlasenia rozsudku. Obsahom Zaloby neméze byt uréenie prava za dobu minuld, ani do buducnosti
(pozri rozhodnutie NS SR 2Cdo 32/98, 2Cdo 131/06). Z tohto pravidla judikatura pripusta aj vynimky, a



to v podobe zaldb o uréenie, ze urdita osoba bola ku dnu smrti viastnikom, resp. ze urcita vec patri do
dedi¢stva (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 26/07, 3Cdo 44/08).

16. Zuvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na danom uréeni neméze byt v danom pripade
dany, pretoZze by nedoSlo k zmene vlastnika, ktory je v su€asnej dobe zapisany na liste vlastnictva
a Zalobkyna sa napokon tohto urenia ani nedomahala, pretoze Ziadala po zmene petitu zaloby urcit
vlastnicke pravo iba ku dfiu vyvlastnenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ciel sledovany Zalobkyhou formou
tejto Zaloby smeroval k vyplateniu nahrady za vyvlastneny pozemok. Vychadzajuc z uvedeného, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni nie je dany, pretoZe
petit Zaloby, skutkové tvrdenia a pravne posudenie, sa neviaze na odstranenie konkrétnej spornosti
Zalobkyhou uplatiiovaného prava (rozhodnutie NS SR 5Cdo 548/2015 z 28. 09. 2016 publikovanym
pod R 22/2017). V danom pripade sa nejedna o pripad ur€ovacej zaloby ako prostriedku ochrany uz
poruseného prava, pretoZe zalobkyria touto Zalobou nesledovala zosuladenie zhody zapisu vo verejnom
registri so skutoénym pravnym stavom (zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti), ale len
vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa mohla domahat inym procesne
pripustnym prostriedkom pravnej ochrany, s predbeznym posudenim otazky vlastnickeho prava.

17. V kontexte vy3Sie uvedeného sa tak odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie
0 neexistencii naliehavého zaujmu Zalobkyne na poZzadovanom ur€eni a skonstatoval, Ze naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne na uréeni vlastnickeho prava, ktorym nerieSi aktualnu otazku, ale sa domaha
ur€enia vlastnickeho prava do minulosti (ku dfiu vyvlastnenia), a to nie za u€elom zosuladenia zhody
z4pisu vo verejnom registri, ale za uCelom ziskania plnenia nahrady za vyvlastnenie, nie je dany.
Takto prijaté zavery odvolacieho sudu su v sulade s jeho vlastnou rozhodovacou ¢&innostou, ako
i rozhodovacou ¢innostou dalSich odvolacich senatov Krajského sudu v Nitre. Na podporu takto
prijatych zaverov odvolaci sud poukazuje na zhodne ustéalené zavery NS SR v jeho rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/36/2020, ktorym NS SR prejednal podané dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre
pod sp. zn. 8Co0/297/2018 a svojim rozhodnutim dovolanie odmietol. Vzhlfadom na takto prijaté zavery
odvolacim sudom je potom preskimavanie napadnutého vyroku rozhodnutia z dalSich odvolacich
dovodov Zalobkyne nadbytoéné, pretoze by nemalo Ziadny vplyv na vysledok tohto sporu o zamietnuti
Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

19. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 odsek 1 v spojeni s §
255 odsek 1 CSP a uspesnej Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v rozsahu 100%. O vyske tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom podla § 262 odsek 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



