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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. Y. X., nar. XX. Y. XXXX, bytom X. XXX, zastupene;j
advokatom: JUDr. Julius Meszaros, Trencin, Namestie sv. Anny 7269/20B, proti zalovanej: Zakladna
8kola s materskou $kolou Bojnitky 150, zastipenej advokatom: JUDr. Julius Seféik, Trnava, ul. 9. maja
15, 0 2.110,47 eur s prislusenstvom, o odvolani znaleckej organizacie proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany z 3. juna 2015 ¢. k. 5C/22/2009-286 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ru $i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha priznal znaleckej organizacii CM-CENTRUM, s.r.o.,
Piedtany, Sasinkova 1069/7 odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vySke 186,48 eur a upravil
uctaren sudu prvého stupha, aby po pravoplatnosti uznesenia vyplatila znaleckej organizacii sumu
100 eur z preddavku zloZzeného Zalovanou a sumu 86,48 eur zo Statnych rozpoctovych prostriedkov.
Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 139 ods. 2, § 141 ods. 2 O. s. p. (Ob¢iansky sudny poriadok &.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), § 3 ods. 1, 2, 5 pism. b/, § 16 ods. 2 pism. b/ a ¢/
zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorSich predpisov, § 2, § 3 ods. 1, § 5 pism. b/ a § 14 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&.
491/2004 Z. z. 0 odmenach, nadhradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo¢nikov
a prekladatelov v zneni neskorSich predpisov. Vecne zddvodnil poukazom na kritéria preskimania
vyuctovania znale¢ného, posudenim opodstatnenosti jednotlivych Ukonov z hlfadiska ich ucéelnosti a
Casovej primeranosti. ZniZenie tarifnej odmeny alebo jej nepriznanie je opodstatnené ak znalec vykonal
Ukon oneskorene, neucelne alebo nekvalitne. Pri hodnoteni u€elnosti a Casovej primeranosti jednotlivych
ukonov znaleckej €innosti sa uplatriuje vofna ivaha, pri¢om sa prihliada na skusenosti z inych obdobnych
pripadov, pouzivajuc komparativnu metédu hodnotenia, s prihliadanim na Specifickost' konkrétneho
pripadu a znaleckého Ukonu (je potrebné uvaZovat s realnym &asovym fondom, ktory musi mat
rozumné hranice). Na podporu svojej argumentacie oznadil spisové znacky rozhodnuti odvolacich sudov
(Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/4/2013 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/38/2013).
Realne vyuzity asovy fond znaleckou organizaciou, na $tudium uétovnych dokladov, sud prvého
stupfia povazoval za adekvatny maximalne v rozsahu 4 hodin, kedZe doklady predstavovali spolu 12
stran. Rozsah 22 hodin na vypracovanie znaleckého posudku vyhodnotil ako rozporny s poziadavkou
efektivneho vykonu znaleckej ¢innosti, v kontexte sudom zadanych uloh (dve konkrétne otazky), ktoré
nemozno povazovat za osobitne naro¢né, vyZadujuce si hlbSie odborné posudenie problematiky za
pouzitia va¢Sieho mnozstva pravnych predpisov (z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze znalecka
organizacia pri odbornom posudeni vychadzala zo Zakonnika prace a zdkona €. 553/2003 Z. z. v
relevantnom zneni). Uvedeny zaver potvrdzuje aj rozsah znaleckého posudku, ktory ma len 4 strany
(ostatné zahffia titulna strana, uvod, zaver, prilohy a znalecka dolozZka). Za realny €asovy fond v suvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku sud prvého stupfia povazoval maximalne 8 hodin. Napriek tomu,
Ze znaleckej organizacii bola poskytnutda moznost' riadne zdévodnit uplatneny rozsah tarifnej odmeny
z hladiska ¢asovej naro€nosti jednotlivych ukonov znaleckej €innosti, podanie znaleckej organizacie



neposkytovalo podklad pre preskumanie jej Cinnosti z vy33ie opisanych hladisk. ZniZenie tarifnej
odmeny podla nazoru sudu prvého stupna by oddvodfiovala tiez miera kvality podaného znaleckého
Ukonu, ktora nezodpovedala potrebam sudneho konania. Znaleckd organizacia pri ustéleni vysledkov
znaleckej €innosti nezohladnila zmenu platovych pomerov Zalobkyne, vztahujucu sa k rozhodnému
obdobiu (vychadzala len z rozhodnutia o plate s u¢inkami k 1. julu 2006), priCom tento postup Ziadnym
spO6sobom nezddvodnila. Vzhfadom na skon&enie konania vo veci samej zmierom u€astnikov, uvedeny
nedostatok znaleckej €innosti nebolo uz potrebné odstrafiovat. Znaleckej organizacii tak bola priznang
tarifnd (hodinova) odmena vo vyske 159,36 eur (12x 13,28 eur), pausélna odmena vo vyske 19,92 eur
a nahrada hotovych vydavkov 7,20 eur, ktora bola uplatnena dévodne. Znale€né spolu predstavovalo
sumu 186,48 eur, ktora bude vyplatena vo vyske 100 eur z preddavku na znalecké dokazovanie
zloZzeného zalovanou a v zostavajucej Casti z rozpoc&tovych prostriedkov sudu.

Proti napadnutému uzneseniu podala v€as odvolanie znalecka organizacia navrhujuc jeho zruSenie v
plnom rozsahu. Vecne zdbvodnila vykonanie vyudtovania v sulade s pravnymi predpismi, uvedenim
poctu hodin vynaloZenych na Studium spisov, vypracovanie samotného znaleckého posudku, ako
aj nahradu za tri vyhotovenia znaleckého posudku, spolu 72 stran. Vyzva sudu prvého stupfia na
predloZenie blizSej ¢asovej Specifikacie jednotlivych Ukonov suvisiacich s vypracovanim znaleckého
posudku nema oporu v pravnej Uprave. Bolo by absurdné 3pecifikovat’ ukony, ktoré boli zahrnuté a
vyjadrené v hodinach na Studium spisu a vypracovanie znaleckého posudku. Na zaklade znaleckého
posudku dochadza k vyneseniu rozsudku, za ktory je znalec zodpovedny a ktory musi byt
preskumatelny. Znalecky posudok bol odovzdany sudu prvého stupria v maji 2014, ktory bol povinny s
nim oboznamit' uastnikov konania, pri€¢om Ziaden z nich nepodal namietky voci znaleckému posudku,
ako ani sud. Znalecka organizacia zodpovedala prva otazku tak, Ze Zalobkyni vznikol narok na nahradu
nevycCerpanej dovolenky za rok 2006, 2007 a za obdobie od 1. januara 2008 do 18. jula 2008 v
rozsahu 68 dni vo vySke 2.953,87 eur. Odpoved bola dostatoéne vyCerpavajuca. V pripade potreby
dalSich informacii, mohli byt jej adresované aj iné otazky. O vypracovanie doplnku v8ak nebolo Ziadané.
Znalecky posudok by mal zaplatit' ten, kto v spore pochybil. Odovzdany bol v termine ur€éenom sudom
prvého stupfia. Do buducna je Ziaduce zmierne rieSenie sporu, pripadne dopyt stranam, &i je véla
zaplatit’ znalcovi za znalecky posudok. Znalecka organizacia oznacila za nemoralne a dehonestujuce
(pre vysoko odbornu pracu) priznanie odmeny po viac ako jednom roku, zniZenim o tri Stvrtiny. Podanim
z 13. oktébra 2015, doru€enym sudu prvého stupha 14. oktdbra 2015, znalecka organizacia poukazala
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo 22/2015 z 27. augusta 2015, v
zmysle ktorého je znalec vzhladom k svojmu vzdelaniu, odbornej priprave, zru€¢nostiam a skisenostiam
povazovany za kvalifikovany subjekt, ktorého znalosti v Specifickom odbore prevysuju vedomosti a
skusenosti beZnej osoby. Prave tieto kvalifikacie opraviiuju znalca na podanie zavazného a nestranného
nazoru, za ktory nesie aj pravnu zodpovednost. Ide teda nielen o Cinnost technického charakteru, ale
aj rozsiahlu tvorivd duSevnu €innost (vnimanie, pozorovanie, analyzovanie, vyhodnocovanie), ktorej
naroCnost je potrebné skumat pri konkrétnom pripade osobitne.

Ugastnici konania odvolanie nepodali.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as znalecka organizacia proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuté uznesenie v medziach
odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Jednym z principov predstavujucich
sucéast prava na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zékonov) a €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.), vylu€ujucich lubovofu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu
presvedcCivo a nalezite svoje rozhodnutie odbvodnit, pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vyslo
po&as konania najavo, vratane toho &o uviedli G&astnici. Ustavny sud Slovenskej republiky v konstantnej
judikature uvadza, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. IV. US 115/03, Ill. US 119/03,
1. US 209/04). Aj podIa judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko



z 9. decembra 1994, séria A ¢&. 303-A) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
povazovat tiez nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Su¢asne
zdéraziiuje, Ze pravo na spravodlivy proces nevyzaduje, aby sud v rozhodnuti reagoval na kazdy
argument predneseny v sudnom konani, ale len ten, ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujuci. Za arbitrarne, resp. nedostato¢ne zdévodnené treba povazovat rozhodnutie
vSeobecného sudu aj v situacii, ked sud svoj pravny zaver nezdévodni, zo vSetkym zakonnych hladisk,
ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
154/2005 z 28. februara 2006).

V kontexte vySSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia nezodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odbvodnenie rozhodnutia, kedze
obsahovalo kon$tatovanie zdkonom stanoveného dbvodu pre zniZenie tarifnej odmeny znaleckej
organizacii, ktory sa ale napriek tomu neodrazil v priznanej vySke znale€ného. V dosledku toho nebol
dany dostato€ny argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat.

V ob&ianskom sudnom konani mdze nastat procesna situacia, ked rozhodnutie sudu zavisi od posudenia
skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti. Tymito znalostami disponuju osoby rozdielne od sudu
a ucastnikov konania, a to subjekty, ktorych Cinnost upravuje zakon &. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timoénikom a predkladateloch v zneni neskorSich zmien a doplneni. Medzi uvedené subjekty patri aj
znalecké organizacia, ktorej podanim posudku vznika pravo na nahradu hotovych vydavkov, nahradu
za stratu ¢asu a na odmenu (t.j. znale€¢né v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 O. s. p.). PodrobnejSiu
Upravu znale¢ného obsahuje vyhlaska €. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach
za stratu asu pre znalcov, timoénikov a prekladatelov, ustanovujucou spésob uréenia a vysku odmeny
(nahrady hotovych vydavkov i nahrady za stratu ¢asu za znalecku Cinnost). Ustanovenie § 3 ods.
5 pism. b/ zakona €. 382/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov upravuje postup sudu, v pripade
rozhodovania o znalenom, ak bol znalecky ukon vykonany neucelne alebo nekvalitne. V takomto
pripade je povinnostou sudu tarifnd odmenu znizit, prip. nepriznat, s nalezitym konkretizovanim
neucelného alebo nekvalitne vykonaného znaleckého ukonu a odévodnenim rozsahu tohto znizenia
(jeho kvantifikaciou).

V preskumavanej veci sud prvého stupfia konstatoval dévodnost' zniZenia tarifnej odmeny (tym, Ze
miera kvality podaného znaleckého Ukonu znaleckou organizaciou, nezodpovedala potrebam sudneho
konania, pretoZe nebola zohladnena zmena platovych pomerov Zalobkyne, vztahujuca sa k rozhodnému
obdobiu, znalecka organizacia bez zdévodnenia vychadzala len z rozhodnutia o plate s G&inkami k
1. julu 2006). Napriek tomu neaplikoval ustanovenie § 3 ods. 5 pism. b/ zakona ¢&. 382/2004 Z. z. v
zneni neskorsich zmien a doplneni a k zniZeniu tarifnej odmeny nepristupil. Z dévodu, Ze sa nejedna
o fakultativnu moznost’ sudu rozhodnat o zniZeni (alebo nepriznani) tarifnej odmeny, ale o upraveny
obligatérny postup, chybajuca kvantifikacia miery znizenej kvality znaleckého posudku mala za nasledok
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia.

Prihliadajuc na odvolaciu namietku znaleckej organizécie je potrebné uviest, Ze sud prvého stupha
oboznamil u€astnikov konania s vypracovanym znaleckym posudkom, ktory k nemu zaslali pisomné
vyjadrenie (podanie Zalovaného z 12. septembra 2014, doru¢ené sudu prvého stupfa 16. septembra
2014), namietajuce spravnost vypoctu dovolenkového priemeru. Kvalifikovanost postupu znaleckej
organizacie pri vypracovani posudku bola tiez obsahom vyjadreni u€astnikov konania aj na sidnom
pojednavani dfia 30. aprila 2015 (pripustajuc moznost navrhu na vydanie opravného znaleckého
posudku). KedZe znaleckej organizacii vysSie uvedené namietky procesnych stran voc&i spravnosti
znaleckého posudku neboli zname, bude potrebné jej oboznamenie sa s nimi, spolu s poskytnutim
moznosti vyjadrit sa k nim.

Pri posudzovani miery kvality podaného znaleckého ukonu je potrebné primarne vychadzat z
vymedzenia znaleckej ulohy (uznesenim sudu prvého stupria zo 7. marca 2014 ¢&. k. 5C/22/2009-183),
vratane oznacenia podkladového materidlu, z ktorého mala znaleckéd organizdcia vychadzat pri
podavani znaleckého posudku, nasledne i z posudenia sucinnosti u€astnikov konania (ktorym bola
taktiez uloZena povinnost, poskytnut’ znaleckej organizacii k dispozicii vietky podklady na vyhotovenie
znaleckého posudku). Na zaklade vyhodnotenia splnenia ulohy znaleckou organizaciou bude mozné
dospiet k zaveru, &i bol znalecky posudok vyhotoveny nekvalitne a v akom rozsahu, ktory je potrebné
kvantifikovat.



Rozhodnutie o naroku na znale¢né predpoklada predloZenie kvalifikovaného vyuétovania znaleéného, v
sulade so znaleckou tarifou tak, aby rozbor jednotlivych poloziek vyuc¢tovania uspokojivo preukazovalo
naplnenie kritérii rozhodovania o znale€nom (kvalitu, kvantitu, nadro&nost a mieru odbornych znalosti,
ktoré bolo nutné na podanie znaleckého posudku vynaloZit).

Sud prvého stupnia preto spravne a dévodne vyzval znalecki organizaciu na doplnenie Casovej
Specifikacie jednotlivych Ukonov, suvisiacich s vypracovanim znaleckého posudku, za ucelom
preskiumania opodstatnenosti uplatnenej odmeny z hladiska ich ucelnosti a ¢asovej primeranosti.
Vyhrada znaleckej organizacie voci uvedenému postupu bola preto nedévodnd, v désledku ¢oho sud
prvého stupfia zhodnotil u€elnost a Easovu primeranost jednotlivych ukonov znaleckej innosti odhadom
rozumného ¢asového fondu, redlne vyuZitého znalcom na Studium uétovnych dokladov, ktory korigoval
(s poukazom na rozsah zadanych uloh, ako i znaleckého posudku).

Znaleckd organizacia sama poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 20bo 22/2015, ktory zdéraznil, Ze znalecka &innost nema len technicky charakter, ale
ide o rozsiahlu tvorivi dudevnu ¢innost (vnimanie, pozorovanie, analyzovanie, vyhodnocovanie),
ktorej naroCnost je potrebné skumat pri konkrétnom pripade osobitne. Z uvedeného potom plynie
zaver o poziadavke kvalifikovaného vyuc&tovania uplatfiovaného znaleéného znaleckou organizaciou,
obsahujuceho konkretizaciu jednotlivych zloZiek odbornej dusevnej €innosti, ktoré si vyZiadalo podanie
znaleckého posudku v danej veci (vyuctovanie predloZzené znaleckou organizaciou uvedenu poziadavku
nespina). Su to prave odborné vedomosti, ktorymi sud objektivne neméze disponovat (preto ustanovil
znalecku organizaciu na podanie znaleckého posudku), av8ak ich vynaloZenie musi vyhodnotit, i z
hladiska efektivity a u€elnosti postupu znaleckej organizacie (to nutne vyzaduje podrobnu &asovu
Specifikaciu.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. odvolaci zrusil rozhodnutie sudu prvého stupria a vratil mu vec
na dalSie konanie, kedZe sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil a jeho postupom, v désledku
absencie zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, bola odfiata odvolatelovi
moznost konat' pred sudom.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v dalSom konani, v intenciach vy3Sie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, désledne aplikovat' ustanovenia § 3 ods. 1, 2, 5 pism. b/ zdkona &. 382/2004 Z.
z. 0 znalcoch, timoénikoch a prekladateloch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorych vyska
tarifnej odmeny znaleckej organizacii sa uréi ¢asovym spésobom s prihliadnutim na skutoény pocet
hodin, ktoré boli vynaloZené na znalecku ¢&innost (znalecky posudok). Ak bude preukazany dévod
znizenia tarifnej odmeny v désledku neucelného alebo nekvalitne podaného znaleckého posudku, bude
dany postup sudu prvého stupfia na zniZenie tarifnej odmeny, s uvedenim konkrétnych ddvodov,
vratane oddvodnenia kvantifikovania znizenia tarifnej odmeny. Predpokladom pre uvedeny postup
je predovSetkym oboznamenie sa znaleckej organizacie so vznesenymi namietkami voci podanému
znaleckému posudku, s moznostou nasledného vyjadrenia sa k nim.

Pri priznavani vysky tarifnej odmeny sud prvého stupria bude posudzovat skutony pocet hodin,
ktoré znalec vynalozil na svoju ¢innost, na zaklade doplnenia kvalifikovaného vyuétovania znale¢ného,
uspokojivo preukazujuceho posudenie rozumného ¢Casového fondu, realne vyuzitého znaleckou
organizaciou na Studium relevantnych dokladov a vypracovanie znaleckého posudku. Ak znalecka
organizacia vyuctovanie nedoplni, posudi sud prvého stupnia ¢asovu naro¢nost jednotlivych Ukonov
podla zakonnych kritérii (predovSetkym v suvislosti s rozsahom znaleckej tulohy, odbornou naroénostou,
ako aj ich ucelnostou a hospodarnostou).

Vychadzajuc z charakteru znaleckej innosti, za realny ¢asovy fond suvisiaci s vypracovanim znaleckého
posudku sa nejavil ako postacujuci priznany rozsah len 8 hodin (bliZiaci sa Standardnej pracovnej dobe
zamestnanca v zamestnani). Finalne posudenie realneho ¢asového fondu suvisiaceho s vypracovanim
znaleckého posudku nemdze byt sankciou za nesplnenie procesnej povinnosti znaleckej organizécie
podat kvalifikované vyuctovanie, avdak jeho absencia prirodzene ovplyvni hodnotiace moznosti organu
rozhodujuceho o znale¢nom.



Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia (formou uznesenia) bude povinnostou sudu prvého
stupfia uviest dostato¢né relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozZil a ktoré sa budu
tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodovania. Dostatoénym spdsobom tak bude informovat
ucastnikov konania, ako i znalecku organizaciu, o skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch, na
z&klade ktorych vec posudil a rozhodol.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud (obdobne ako pred nim sud prvého stupria o trovach
konania prvostupfiového) nerozhodoval, pretoZe tu Slo o riedenie Ciastkovej procesnej otéazky,
vztahujucej sa na rozhodovanie o naroku znaleckej organizacie.

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



