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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: D.. V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XH, Bratislava, zastupeny advokatkou JUDr. Tatianou DIhoSovou, so sidlom Nobelova 34, Bratislava,
adresa na dorugovanie: P.O.BOX 28, Bratislava 26, proti odporkyni: D.. Q. O.I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. Nova Ves 281, zastupena advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, Pribinova 3, Malacky o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. F. O., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného Uradom prace,
socialnych veci a rodiny a navrhu otca na zabezpecenie dékazu, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zabezpedenie dbkazu - testov DNA na potvrdenie jeho otcovstva k mal. F. O., nar.
XXXXXXXX zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajdi sud dia 12.11.2015 domahal rozvodu manzelstva
a Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu narodenému z manzelstva - F. O., nar. XX XX XXXX.
Podanim, doruéenym sudu dna 02.05.2016 Ziadal, aby sud zabezpecil dékaz - nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru genetiky, odvetvie analyza DNA, na potvrdenie alebo vylucenie
otcovstva navrhovatela k mal. F. O.1., nar. XX.XX.XXXX. V navrhu uviedol, Ze podla jeho vedomosti bolo
diet'a poc¢até vyuzitim sluzieb asistovanej reprodukcie, avSak bez jeho suhlasu. Matka sama v rozhovore
s nim prehlasila, ".. Ze nie je biologickym otcom dietata". Moznost, Ze matka dieta pocala inak preto
nie je vylu€ena, naopak je pravdepodobna, kedZze matka dlhodobo otcovi brani v realizacii jeho styku s
dietatom, ¢im sa snazi zamerne spdsobit trvalt odluku otca a syna. Podla svojho pisomného vyjadrenia
navrhovatel nema inu skutkovu ani pravu moznost ako ziadat' sud o zabezpecenie dokazu (testy DNA),
ktorym bude prikdzané matke ako u€astniCke konania aby zabezpedila a umoznila vykonanie testov
DNA na maloletom F., ktory je v jej skutonej starostlivosti. Na vyzvu otca (mailom zo diia 07.02.2016)
aby testy DNA rodiCia realizovali mimo sudneho konania matka nereagovala. Vysledok znaleckého
dokazovania bude zasadny pre vSetky konania vedené medzi u€astnikmi (Uprava prav a povinnosti k
dietatu na €as do rozvodu, rozvod manzelstva a Uprava prav a povinnosti k dietatu na ¢as po rozvode,
tiez pre rozhodnutie sudu o zapreti otcovstva, ktoré by po zabezpe&eni dokazu bolo iniciované). Pravna
zastupkyna otca uviedla, Ze "vykonanie d6kazu v pripravnom konani, kedZe dékaz navrhovatel neméze
zabezpecit sam, je dévodné predovsetkym preto, Ze tento dbkaz je zasadnym pre vedenie viacerych
konani a u€elnym vo vztahu rychlosti konania k maloletému a v dosledku trvalosti spavania matky, ktoré
smeruje k odluceniu dietata od otca, je dévodna obava, Ze neskér dékaz nebude
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mozné zabezpecit, alebo len s velkymi tazkostami, pokial by matka dieta odviezla na nezname miesto".
Podla § 78 ods. 1 O. s. p. pred za¢atim konania o veci samej mozno na navrh zabezpedit dokaz, ak je
obava, Ze neskorSie ho nebude mozZno vykonat vdbec alebo len s velkymi tazkostami.

Podla § 78 ods. 2 O. s. p. na zabezpecenie dékazu, ktory by bol prislusny na konanie o veci alebo sud,
v obvode ktorého je ohrozeny prostriedok.



Zabezpelenie dbékazu ma funkciu preventivnu. Preventivhe pbsobenie zabezpelenia dbkazu sa
prejavuje najma v tom, Ze zabranuje vzniku situacie, ked by sa jeden z U€astnikov konania bez vlastného
zavinenia mohol dostat do stavu dbkaznej nudze v doésledku absencie relevantného dékazného
prostriedku. Dékaz mozno zabezpecit pred zaCatim konania vo veci samej len na navrh. Navrh na
zabezpecenie dbkazu musi obsahovat vieobecné naleZitosti podania podla § 42 O. s. p. a zaroven
vzhladom na povahu daného institutu sa vyZaduju aj urcité Specifické nalezitosti. Navrhovatel musi
predovSetkym oznadit vec, ktorej sa zabezpelenie dokazu ma dotykat, konkrétne oznacit' dokaz, ktory
sa ma zabezpedit, oznacit skutoCnosti, ktoré sa predmetnym dékazom maju preukazovat, uviest' preco
ma rozhodujuci vyznam pre samotny vykon zabezpe€enia. V pripade, ak sa navrhovatel domaha
zabezpeclenia dékazu pred zacatim konania, musi uviest' aj to, v akom konani bude predmetny dékaz
pouzity. Navrhovatel musi osvedCit nevyhnutnost zabezpefenia dbkazu z dévodu, Ze tento dbkaz
nebude mozné neskér vykonat vébec alebo len s velkymi tazkostami.

Pravna zastupkyna navrhovatela Ziadala, aby sud v konani o rozvod manzZelstva a Upravu prav a
povinnosti k mal. dietatu v ramci zabezpec&enia dékazu ustanovil znalca na posudenie otcovstva jej
klienta. Zaroven uviedla, Ze zabezpe it dékaz Ziada pred zaatim konania vo veci samej. Vzhladom
na to, Ze konanie o uréenie otcovstva sa prejedava v sudnom oddeleni "C", sud jej navrh vylucil na
samostatné konanie. V konani o rozvode a Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode
sud nie je opravneny riesit otdzku otcovstva.

Navrhovatel zdévodnil potrebu postupu podla § 78 O. s. p. tym, Ze matka mu dlhodobo odopiera styk
so0 synom, nema ako odobrat dietatu biologicky material na vySetrenie DNA, zaroven vyjadril obavu,
Ze ak by matka s dietatom odiSla na nezndme miesto nebude mozné takyto dékaz zabezpedit. Sud
navrh na zabezpectenie dékazu zamietol z dbvodu, Ze sa nejedna o taky dbkaz, ktory by nebolo
mozné neskOr vykonat. Tvrdenie, Ze by mohla nastat’ situacia, kedy by matka s dietatom odisla na
nezname miesto, je iba konstatovanim nenasvedé&ujucim sledovanie takéhoto iUmyslu zo strany matky,
teda konstatovanim bez realneho zakladu. Bez dalSieho preukazania tohto tvrdenia, sud ustalil, ze
neboli splnené podmienky na zabezpelenie dokazu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
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rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.



