Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7C/82/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614200426

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6614200426.7
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec v spore zalobkyne U. F. R. R.K..S.., R. R. J.X. X; XXX XX L., A.: XX XXX XXX,
zastipeného C. V. F.,, R.K..S.., R.R. J. X, L., A.: XX XXX XXX proti zalovanému E. O., X. XX.XX.XXXX,
L. X. X. A. X, P., ob&anovi SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zastUpeného advokatom JUDr.
Andrejom Cifrom, so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 136,61 Eur s prisl., takto

rozhodol:

konanie o zaplatenie 136,61 Eurs prisl. zastavuje.

Zalobkyna je p ovinnéa nahradit vediaj$iemu G&astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 59,45 Eur na UCet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Okresny LuCenec v ra cia zalobkyni pomernu Cast zaplateného sudneho poplatku prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. vo vyske 9,80 Eur.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobkyne podal na tunajsi sud dnha 15.01.2014 Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 136,61 Eur s prisl. Po za€ati konania presli na zaklade zmluv o postupeni
pohladavok vSetky prava a povinnosti z nich vratane pohladavky voci Zalovanému na Zalobkyru, preto
sud uznesenim ¢€.k. 6R0/8/2014-54 zo diha 16.04.2016 rozhodol o zmene u€astnika konania, predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 19.07.2014. Zalobkyria pisomnym podanim
zo dia 20.06.2015, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 22.06.2016, vzala Zzalobu v celom rozsahu spat’.

2. Podla § 96 ods. |, 2, 3 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zaCatie a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

3. Nakolko Zalobkyra zobrala svoju Zalobu spat v celom rozsahu pred prvym pojednavanim, sud v
zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia konanie zastavil.

4. Podfa § 137 O. s. p., trovy konania su najméa hotové vydavky ucastnikov a ich z&stupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



5. Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

6. Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

7. Podla ust. § 1 ods. 3 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesa&na mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje
inak (dalej len "vypoctovy zaklad").

8. Podla § 9 ods. 1 citovanej vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66
eura, za kazdych aj za¢atych 33,19 eura prevySujucich sumu 165,97 eura.

10. Podla ust. § 13a ods. 1 citovanej vyhlasky, odmena vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud
alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) u€ast na konani pred sudom alebo inym
organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou
nadvézujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju
viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny, e) vypracovanie pravneho rozboru
veci, f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu, g) navrh na predbezné opatrenie, ak k
nemu dojde pred za¢atim konania, odvolanie proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh
na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie mimoriadneho dovolania, h) vypracovanie
listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

11. Podla ust. § 13a ods. 2 citovanej vyhlasky, (2) Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) navrh na predbezné opatrenie, ak
k nemu dbjde po zadati konania, navrh na zabezpecenie dékazu alebo dedi¢stva, b) odvolanie proti
rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu, c) ak ide o vykon
rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu, d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina, ) dal$ia porada alebo
rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina, f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na
odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu rozhodnutia o plneni v splatkach.

12. Podfa ust. § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje
sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktora je advokat povinny platit
podla osobitného predpisu.

13. Pravny zastupca Zalobkyne svojim pisomnym podanim zo dfia 20.06.2016 sa vyjadril k trovam
vedlajSieho ucastnika s tym, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynalozenymi na
uplatiovanie alebo branenie prava, ¢o potvrdzuje aj ustalend judikatura viacerych krajskych sudov
a Ustavného sudu Slovenskej republiky: Krajsky sud v Banskej Bystrici &.k. 17C0/91/2012, Krajsky
sud v Nitre &.k. 6C0/216/2012, Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze Il. US 78/03, Krajsky sud
v Predove €.k. 13C0/36/2012, ako aj rozhodnutia ré6znych senatov viacerych krajskych sudov, ktoré
potvrdili argumentaciu o neucelnosti trov konania vedlajSieho ucastnika z roku 2011 a 2012, uvadzanu
argumentaciu vSak nepotvrdzuju sudne rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14C0/435/2012,
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 5Co0/356/2012, Krajského sudu v Bratislave €.k. 5C0/26/2012, Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 4C0/346/2012, Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/627/2012, Krajského
sudu v Kosiciach &.k. 6Co/313/2012 a Krajského sudu v Ziline &.k. 9Co/371/2012.



14. Sud sa nestotoznil s tymto nazorom Zalobkyne a rozhodol v zmysle aktualnejSej ustalenej sudnej
praxe s poukazom na sudne rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/255/2015 zo
dna 31.03.2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/5/2015 zo dfia 11.02.2015 a Krajského
sudu v Ziline &.k. 11Co/118/2015 zo dia 30.03.2015 s ktorym sa stotoZfiuje. Sud poukazuje na zavery
tychto rozhodnuti, Ze vzhfadom na to, Ze sa jednalo o spotrebitelsky spor, kde opravnenie vedlajSieho
ucastnika vyplyva z § 93 ods. 4 O. s. p. podfa ktorého ma rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik v
dosledku ¢oho ma pravo na pravnu pomoc. Suéastou prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu
uCelne vynaloZenych trov konania. Podla sudu trovy vedfajSieho U€astnika boli vynaloZzené ucelne,
nakolko boli v priginnej stvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez Ustavného stidu
SR sp. zn. Il. US 78/03). VedIaj$im udastnikom po dévodne vznesenej obrane v prospech spotrebitela
ako aj po dévodnému vyjadreniu k odvolaniu Zalobkyne, doSlo zo strany Zalobkyne k spatvzatiu Zaloby.
Preto sud zaviazal Zalobkyfiu na nahradu trov konania vedlajSiemu U&astnikovi v sulade s § 146 ods.
2 O. s. p., s poukazom na to, Ze Zalobkyha zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika si vyCislil trovy pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a
c), § 13a ods. 2, § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 59,45 Eur za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava,
vyjadrenie vo veci samej, t.j. 2 x 16,60 Eur plus 2 x rezijny pausal po 8,58 Eur a 20% DPH, a za jeden
ukon pravnej sluzby vo vySke 50% Ukonu - za vyjadrenie na nemeritérne odvolanie, t.j. 8,30 Eur plus
rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia su 59,45 Eur, ktoré je Zalobkyna v
sulade s § 146 ods. 2 O. s. p. povinna zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika.

15. Podla § 11 ods. 3, 4 zak. &. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojedndavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Ak sa navrh na zac¢atie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na
prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani
rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred
prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dbvodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne
zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

16. Nakolko k spatvzatiu Zaloby Zalobkyriou doslo eSte pred prvym pojednavanim, sud rozhodol tak, ze
zaplateny sudny poplatok zo Zaloby vréati Zalobkyni krateny v zmysle § 11 ods. 3, 4 citovaného z&kona,
v sume 9,80 Eur, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



