Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/61/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6316201864.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o0., Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Bratislava, KaradziCova 8 proti odporcovi C. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., Y. XX o zaplatenie 704,76
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 704,76 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 663,82 Eur od 16. 04. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 42,-Eur a v trovach pravneho zastupenia
vo vyske 144,07 Eur, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach kazda vo vyske 10,-Eur vzdy do
25. dfia v mesiaci na ucet navrhovatela po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, ze v pripade
omesSkania sa €o i len s jednou splatkou sa stava splatnym cely dlh naraz.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 704,76 Eur s
prislusenstvom, a to titulom vratenia zostatku averu, ktory spol. Tatra banka, a.s. poskytla odporkyni
na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. XX-XXXXXXXXXX zo dna XX. XX. XXXX
vo vySke 700,-Eur, ktory sa zaviazala vratit v pravidelnych mesacénych splatkach. Odporkyria bola v
omeskani so splacanim svojho zavazku, preto bola listom zo dfia 11. 04. 2013 vyhlasena mimoriadna
splatnost’ Uveru a odporkyfa bola vyzvana k splateniu celého zostatku uveru. DIZna suma pozostava
z istiny vo vy8ke 663,82 Eur a uroku vo vySke 40,94 Eur, spolu suma 704,76 Eur. Odporkyria svoj dlh
neuhradila, preto sa navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou s tym, Zze Ziadal okrem dizne;j
sumy priznat’ aj zakonny urok z omeskania z diZnej istiny, ako aj ndhradu trov konania.

Odporkyni bol opis navrhu spolu s prilohami doru€eny do vlastnych ruk, ale tato sa k nemu nevyjadrila.

Sud nariadil pojednavanie na den 29. 06. 2016, na ktoré sa nedostavil navrhovatel ani jeho pravny
zastupca, ktori sa ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, preto
sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise tunajSieho
sudu sp. zn. 5C/61/2016, najma zmluvou o poskytnuti spotrebitefského uveru zo diia XX. XX. XXXX,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, oznamenim
o postupeni pohladavky, zmluvou o postupeni pohladavky.

Na pojednavani odporkyfa uznala svoj dlh v celom rozsahu. Prestala splacat, pretoZe stratila
zamestnanie, zostala na rizikovom tehotenstve, v su€asnosti je na rodi€ovskej dovolenke a jej prijem je
okolo 220,-Eur mesacne. Ma dve maloleté dcéry. StarSia chodi do 3koly a na cestovné minie okolo
20,-Eur mesacne, stravuje sa doma. Spolu s dcérami byva u rodi€ov, ktorym prispieva na domacnost



sumou 60,-Eur mesacne, pri¢om otec je poloviény invalid a matka je nezamestnang, evidovana na urade
prace. Vzhladom na tieto skuto¢nosti ziada o povolenie splatkového kalendara po 10,-Eur mesacne, ¢o
by bola schopna splacat.

Podla § 153a ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), ak po€as konania Zalovany
uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom
svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Navrhovatel prilozZil k navrhu dbkazy, o ktoré opiera svoje tvrdenia, a to zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru, vSeobecné obchodné podmienky, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Sud
povazuje navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav uvedeny v navrhu za preukazany a nesporny a
z takto zisteného skutkového stavu pri rozhodovani o naroku navrhovatela vychadzal a jeho navrhu
vyhovel z dévodu, Ze odporkyha narok navrhovatela uznala v celom rozsahu.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1a § 153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud o naroku navrhovatela rozhodol v zmysle zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna
XX. XX. XXXX, na z&klade ktorej sa odporkyna zaviazala splacat svoj dih v pravidelnych mesacénych
splatkach, ¢o v8ak neurobila a po vyhldseni mimoriadnej splatnosti nezaplatila ani ¢ast dlznej sumy.

Na zaklade uvedeného sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni navrhovatela a ulozil odporkyni povinnost
zaplatit dlznd sumu v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, teda sumu 704,76 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne
zo sumy 663,82 Eur od 16. 04. 2013 do zaplatenia, pricom o urokoch z omeSkania sud rozhodol § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do
31.01.2013).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ugastnikovi v konani uspeSnému priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom
poplatku vo vyske 42,-Eur a trovach pravneho zastupenia vo vySke 144,07 Eur (za 2 ukony pravne;j
sluzby po 51,45 Eur - priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud, 2x rezijny pausal za rok
2016 po 8,58 Eur, k tomu 20% DPH, vSetko v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15, § 16
ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasdky ¢&. 655/2004 Z.z.).

Vzhladom na socialnu situaciu odporkyne, ktora je na rodiCovskej dovolenke, pobera iba rodiCovsky
prispevok a pridavky na deti, iny prijem nema, ma naklady v suvislosti s byvanim a tudiom starSej dcéry
na zakladnej Skole, sud povolil odporkyni splacat dlZznd sumu aj trovy konania v pravidelnych mesaénych

splatkach po 10,-Eur, ktort sumu je podla svojho vlastného vyjadrenia odporkyna schopna platit
kazdy mesiac, vzdy do 25. dna v mesiaci na u€et navrhovatela pod stratou vyhody splatok.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit istinu s prisluSenstvom odvolanie nie je
pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfa doruéenia tohto rozhodnutia vo
vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

Proti vyroku rozhodnutia o trovach konania je pripustné odvolanievlehote 15 dni od doru€enia
tohto rozhodnutia vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne do zapisnice prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



