Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35C/86/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116207185

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7116207185.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: Q. B.,
nar. XX.X.XXX, bytom U., XXX XX. P.,, ob&an SR, v zastupeni Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o.,
Zoborska 13, 040 01 Kosice, ICO: 47 256 206, proti zalovanej: Slovenska republika - Generélna
prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.750,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznéava vodiZzalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% z vy$ky priznanej
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.750,- Eur.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu diia 29.3.2016 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
k zaplateniu sumy 20.250,- Eur titulom nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spésobenej nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom organu Statu. Ziadal aj ndhradu trov konania.

2. Zalobca v Zalobe tvrdil nasledovné skuto&nosti: Zalobca bol obvinenym v trestnom konani zo
spachania zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a), § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice | €. k. 5T 8/2013-364 zo dna
05.03.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8To/64/2013-388 z 02.06.2014
bol Zalobca spod obzaloby v celom rozsahu oslobodeny. Zalovana je subjektom zodpovednym za
ujmu spbsobenu Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom organu Statu.
Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach, Urad justiénej a kriminalnej policie
CVS: ORP-2098/4-OJP-KE-2010 zo dia 26.10.2010 bolo voéi zalobcovi podla § 199 ods. 1 trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a dna 22.12.2010 podla § 206 ods. 1 trestného poriadku vznesené
obvinenie zo spachania zlo¢inu Uverového podvodu formou pomoci podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a),
§ 21 ods. 1 pism. d) trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze po predchadzajlucej vzajomnej
dohode so zalobcom podal spoluobvineny pachatel v Prvej stavebnej sporitefni, a.s. Ziadost’ o uver,
ku ktorému dolozil fiktivhe potvrdenie o prijme a nasledne so stavebnou sporitelfiou uzatvoril zmluvu
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere, na zaklade ktorej mu bol po zdokladovani ucelovosti
pouzitia uveru fiktivnou faktirou vyhotovenou Zalobcom vyplateny uver, ktory pachatel prestal splacat,
¢im stavebnej sporitelni bola spdsobena Skoda vo vySke 16.555,18 EUR. Vo&i uvedenému uzneseniu
podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratiury Kosice | €. k. 3 Pv 562/2010
zo dna 24.01.2011 zamietnuta z dévodu, ze staznost nebola dévodna. Dria 03.01.2013 prokurator
Okresnej prokuratury KoSice | podal na osobu Zalobcu obZalobu &. k. 3 Pv 562/2010-54 pre spachanie
Zlo€inu uverového podvodu spachaného formou pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d) k § 222 ods.



1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. Rozsudkom
Okresného sudu Kosice | €. k. 5T 8/2013-269 zo dfia 15.04.2013 bol Zalobca spod obZaloby prokuratora
podla § 285 pism. b) trestného poriadku v celom rozsahu oslobodeny z dévodu, Ze skutok nie je
trestnym Cinom. Proti tomuto rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratiry KoSice | diia 22.04.2013
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8To/64/2013 z 09.09.2013
tak, ze napadnuty rozsudok v oslobodzujucej Casti podfa § 321 ods. 1 pism. b) trestného poriadku
zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | €. k. 5T 8/2013-364
zo dna 05.03.2014 bol Zalobca spod obZaloby prokuratora podla § 285 pism. b) trestného poriadku
opatovne v celom rozsahu oslobodeny z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Proti tomuto rozsudku
podal prokurator Okresnej prokuratury KosSice | dfia 18.03.2014 odvolanie, ktoré bolo uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8To/64/2013-388 z 02.06.2014, doru¢enym obhajcovi Zalobcu dha
26.08.2014, ako nedbévodne zamietnuté podla § 319 trestného poriadku. Z vySSie uvedeného vyplyva,
Ze trestné stihanie voci Zalobcovi bolo nezakonne vedené od 22.12.2010 do 02.06.2014, kedy bol
Zalobca pravoplatne oslobodeny spod obZaloby. Zalobca svojim konanim nedal dévod pre za&atie, ani
pre pokra¢ovanie v trestnom stihani. Uvedené trestné stihanie vyraznou mierou nepriaznivo zasiahlo
do dostojnosti, cti, dobrej povesti a sukromia Zalobcu a nepriaznivo ovplyvnilo jeho osobny, rodinny,
spologensky a pracovny Zivot, désledky Eoho Zalobca pocituje dodnes. Nasledkom tohto nezakonného
trestného stihania Zalobca utrpel zdvaznu ujmu vo svojich pravach, vratane psychickej a emocnej ujmy
a nenapravitefnu ujmu vo svojom osobnom, rodinnom a profesijnom Zivote a v spolo¢enskom uplatneni.
V trestnom konani bol Zalobca trestne stihany za umyselny kvalifikovany trestny ¢in iverového podvodu
spachany formou uc€astnictva (§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. a),§ 21 ods. 1 pism. d) k tr. zadkona), ktorym
mal spdsobit Skodu vacsieho rozsahu 16.555,18 EUR a za ktory mu hrozilo uloZenie trestu odnatia
slobody na tri aZz desat’ rokov. Miera zavaznosti tohto trestného €inu s ohfadom na chranené hodnoty,
nasledky, mieru zavinenia a okolnosti, za ktorych mal byt' trestny &in spachany, bola vysoka, spojena s
naliehavejSim zaujmom na potrestani pachatela a vy$3im stupfiom spolo¢enského odsudenia. Dévera
Zalobcu v spravodlivost a legalnost rozhodovania organov verejnej moci bola tymto trestnym konanim
vedenym voci jeho osobe vazne narusena aj s ohfadom na okolnosti zagatia, vedenia a pokraCovania
v trestnom stihani. K vzneseniu obvinenia vo€i zalobcovi do$lo po viac ako Styroch rokoch od udajného
spachania skutku. Uz na zaciatku konania pritom bolo zrejmé, Ze niet Ziadneho zakonného dévodu
na trestné stihanie Zalobcu. Organom innym v trestnom konani Zalobca od zaciatku konania uvadzal,
Ze nespachal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu a na svoju obhajobu uvadzal relevantné skutkové
tvrdenia a predkladal hodnoverné dokazy. Zalobca spolupracoval s organmi &innymi v trestnom konani,
poskytoval im potrebnu sucinnost, vo veci navrhoval vykonanie ddkazov potrebnych k nalezitému
v€asnému objasneniu veci a zu€astrioval sa vySetrovacich ukonov a hlavnych pojednavani. Trestne
stihanie bolo vodi Zalobcovi zacaté v Case, ked mal 34 rokov, Zil v spolo¢nej domacnosti spolu so
svojou manzelkou, s ktorou spolo¢ne vychovaval tri maloleté deti. Pracovne pdsobil ako spolo¢nik a
konatel obchodnej spolo¢nosti TIROSTAV, spol. s r.o. Viedol riadny Zivot, sudne trestany nikdy nebol.
Trestne stihanie znaSal Zalobca po psychickej a emocnej stranke velmi tazko, nevedel sa vyrovnat
s tym Ze bol obvineny zo spachania trestného ¢inu Uverového podvodu, za ktory mu hrozilo uloZenie
trestu odfatia slobody na tri az desat’ rokov. Pocitoval beznadejnost, uzkost a neistotu ohladne svojej
buducnosti. Aj napriek tomu, Ze bol nevinny, Zalobca bol v tresthom konani nuteny podrobovat’ sa
ukonom organov Cinnych v trestnom konani. Vztah Zalobcu s jeho blizkymi, znamymi a spolupracovnikmi
sa zhorSil. V rodine Zalobcu €asto vznikali napaté situacie vyplyvajuce z prebiehajuceho trestného
konania a s tym spojenych povinnosti Zalobcu zu&astfiovat sa vySetrovacich Ukonov a platit’ trovy
pravneho zastupenia. Trestne stihanie velmi tazko a uzkostne prezZivala aj manzelka Zalobcu, jeho
maloleté deti a najblizsi pribuzni. Zalobca tym velmi trpel. Zadatie a vedenie trestného stihania, to
vSetko pri vedomi o svojej nevine, spdsobovali Zalobcovi vyznamnu psychicku zataz, stres, dlhotrvajuce
pocity neistoty, uzkosti, krivdy a frustracie a dlhodobo nepriaznivo zasahovali do jeho sukromného,
pracovného a rodinného Zivota a do moznosti rovhocenného spolo&enského uplatnenia. V désledku
trestného stihania mnohi znami Zalobcu stratili zadujem komunikovat a stykat’ sa s nim a s jeho rodinou.
Vzhfadom k tymto okolnostiam a strate dovery tieZz zo strany zdkaznikov a obchodnych partnerov
Zalobcu doslo k vyraznému zhorSeniu ekonomickej situacie obchodnej spolo€nosti Zalobcu TIROSTAYV,
spol. s r.o0., ktora sa dostala do straty. Tym doSlo aj k podstatnému zhorSeniu finan¢nej situacie a
Zivotnej urovne rodiny Zalobcu, ¢o Zalobca znasal velmi tazko. Rovnako ako prezival trestné stihanie
Zalobca, by ho prezival kazdy nachadzajuci sa na jeho mieste a v jeho postaveni. Trestné stihanie
navy$e Zalobca prezival intenzivnejSie s ohladom na svoju socialnu situaciu, rodinné a spolo¢enské
pomery. Trestné stihanie vedené voci zalobcovi vazne narusili jeho doéveru v zdkonné a spravodlivé
rozhodovanie organov verejnej moci v Slovenskej republike. Vzhfadom na rozsah, zavaznost' a nasledky



ujmy spdsobenej Zalobcovi iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je mozné povazovat za
dostatoCne zadostudinenie, tuto ujmu pritom nie je mozné uspokojit inak. S ohfadom na vysSie uvedené
si preto Zalobca uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za nezdkonné trestné stihanie,
nezdkonné rozhodnutie o zacati trestného stihania a nespravny dradny postup orgdnov &innych v
trestnom konani vo vy8ke 20.250 EUR, ktorej vySku Zalobca povaZzuje s ohfadom na okolnosti pripadu za
primeranu. Listom zo dna 07.01.2016, doru€enym Zalovanej diia 19.01.2016, zalobca pozZiadal Zalovanu
o predbezné prerokovanie tohto naroku v zmysle zak, &. 514/2003 Z. z., av$ak bezvysledne. Zalovana
doposial' v stanovenej lehote narok Zalobcu neuspokojila, Ziadosti Zalobcu nevyhovela a poZzadovanu
nahradu Zalobcovi ani len z asti neuhradila. Zalovana listom zo diia 17.03.2016, doru¢enym Zalobcovi
dna 23.03.2016, pisomne oznamila Zalobcovi, Ze neuspokoji jeho narok s odévodnenim, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo v ¢ase jeho vydania zakonné a riadne oddévodnené.

3. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni oznagil a predlozil nasledovné dokazy: uznesenie OR PZ
v Kosiciach CVS: ORP-2098/4-OJP-KE-2010 zo dfia 22.12.2010, uznesenie Okresnej prokuratiry
Kosice | €. k. 3 Pv 562/2010 zo dna 24.01.2011, obZaloba Okresnej prokuratury KoSice | €. k. 3 Pv
562/2010-54 z 03.01.2013, rozsudok Okresného sudu KoSice | €. k. 5T 8/2013-269 zo dna 15.04.2013,
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice | zo dia 22.04.2013, uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 8To/64/2013 z 09.09.2013, rozsudok Okresného sudu KosSice | €. k. 5T 8/2013-364
zo diia 05.03.2014, odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Kosice | zo dfia 18.03.2014, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8To/64/2013-388 z 02.06.2014, trestny spis Okresného sudu KoSice |
sp. zn. 5T 8/2013, Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku s doru€enkou, odpoved Zalovanej
zo dfia 17.03.2016, vysluch Zalobcu, vysluch svedkov D. J., H. T..

4. Zalobca v konani pouzil nasledovné prostriedky procesného utoku: skutkové tvrdenia uvedené v
Zalobe, navrhy na vykonanie vyssie uvedenych dokazov.

5. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim zo dfia 8.10.2018, v ktorom uviedla, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu nespravneho uradného postupu organu verejnej moci v zmysle ustanovenia § 9 zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z."). Osobitne nepoukazal na
Ziadny nespravny uradny postup prokuratury Slovenskej republiky, ktory by bol konstatovany na to
opravnenym organom, resp. na nezakonny zasah organov prokuratury do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. Cely postup prisluSnych organov prokuratiury ako aj
jednotlivych prokuratorov bol v sulade s platnou pravnou Upravou procesného postupu organov ¢innych
v trestnom konani upravenou zdkonom &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len , Trestny poriadok"). Nevyhnutnym je poukazat na to, Ze o nespravny uradny postup neméze
ist v konani, ktoré je zaviSené vydanim rozhodnutia vo veci samej. V takom pripade prichadza do
uvahy len nahrada Skody titulom nezakonného rozhodnutia, ktoré by pre nezakonnost bolo prislusnym
organom zrusené. Z obsahu Zaloby je mozné vyvodit, Ze Zalobca povazuje v predmetnom konani za
nezakonné uznesenie Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Odboru justiénej
policie, Ko$ice sp. zn. CVS: ORP-2098/4-0JP-KE-2010 zo dfia 22.12.2010, ktorym mu bolo vznesené
obvinenie za zlo€in Uverového podvodu formou u&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d), k), § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Generalna prokuratura Slovenskej republiky tymto poukazuje na tu
skuto€nost, Ze zalobca v zalobe nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia na zaklade ktorého
by mu prindlezal narok na nahradu Skody v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. V zmysle rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. Il. US 163/2013-50, uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno
automaticky povazovat za nezédkonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
o spachani trestného Cinu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Najvy3Si sud Slovenskej republiky
v rozsudku vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 201/2007 zo dna 30.07.2008 konstatoval, ze: ,,...podla nazoru
dovolacieho sudu nejde o neopravneny zdsah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v
sulade so zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného Cinu a aj dalSie ukony organov
¢innych v trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su vykonavane v medziach zakona,
na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskér pripadne aj doslo k zastaveniu trestného stihania
voci tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vazby alebo k oslobodeniu spod obzZaloby." Najvyssi
sud Slovenskej republiky teda dospel k zaveru, Ze organy €inné v tresthom konani zadkonnym konanim
v rdmci trestného konania nemézu neopravnene zasiahnut do osobnosti fyzickej osoby a teda fyzickej
osobe nasledne ani nemdze vzniknut narok na nahradu Skody a nemajetkovu ujmu, kedZe nedoslo k
neopravnenému zasahu do jeho osobnosti. Do pozornosti sudu Zalovana dala i rozhodnutie Eurépskeho



sudu pre ludské prava Lavrechov proti Ceskej republike zo dfia 20.06.2013, v ktorom sa uvadza, ze
skuto€nost, Ze bol stazovatel oslobodeny spod obzaloby, sama o sebe neznamena, Ze jeho trestné
stihanie bolo nezakonné alebo od zadiatku inak vadné". Obdobny pravny néazor prezentoval i Ustavny
sud Ceskej republiky vo svojom naleze sp. zn. lll. US 165/2002. Konstrukciu spogivajucu v tom, Ze
nezdkonnym je uznesenie o vzneseni obvinenia s poukazom na to, Ze trestné stihanie obvineného
bolo zastavené alebo obZalovany bol spod obzaloby oslobodeny a vzhladom na zastavenie alebo
oslobodenie je uznesenie o vzneseni obvinenia nezakonnym rozhodnutim nie je mozné akceptovat
a to najma s prihliadnutim na to, Ze takato konstrukcia nema oporu v Ziadnom ustanoveni zékona ¢.
514/2003 Z.z.. Zakon €. 514/2003 Z.z. v Ziadnom ustanoveni neupravuje, ¢o i len ramcovo, takuto
konstrukciu a nepriznava jej status nezdkonného rozhodnutia. V tejto suvislosti Zalovana poukéazala
na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dnha 15.10.2015 ¢.k. 8C
10/2013-154, rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 24.07.2015 &.k. 19C/181/2013-140 a
rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia 19.09.2016 pod &.k. 42C 412/2015-170. Absencia pravne;j
upravy tejto konstrukcie tzv. nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia v normativhom
texte nema za nasledok medzeru v prdvnom poriadku Slovenskej republiky, ale je vyjadrenim véle
normotvorcu takuto konstrukciu ani neuzdkonit. Vzhladom k tomu neprinalezi sidom vytvarat takuto
konstrukciu v ramci ich rozhodovacej €innosti. Pripadne rozhodnutie sudu, ktoré by legitimizovalo takuto
konstrukciu nezakonného rozhodnutia by bolo v rozpore so vietkymi zasadami trestného prava u¢inného
na uzemi Slovenskej republiky, pretoZze uznesenie o vzneseni obvinenia podfa, platného trestného prava
nepredpoklada istotu, Ze skutok sa stal, Ze je trestnym ¢inom alebo pre€inom a istotu, Ze ho skutoCne
spachal podozrivy. Uznesenie o vzneseni obvinenia tak nie je nezakonnym z dévodu, Ze v €ase jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného ¢inu alebo pre€inu neskdr po¢as jednotlivych
Stadii trestného konania z réznych dévodov sa nepotvrdila." (vid str. 14 a 15 rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo diia 15 10 2015 €.k. 8C 10/2013-154). V danej veci nie je splnena zakladna
podmienka uspesného uplatnenia nahrady Skody a to existencia nezakonného rozhodnutia. Vzhladom
k tomu neexistuje pravny titul pre priznanie nahrady $kody podla zdkona €. 514/2003 Z.z.. Okresny sud
Bratislava | vo svojom rozsudku zo diia 04.12.2015 ¢.k. 19C/71/2014-95 vyslovil nazor, Ze ,,Extenzivnym
vykladom zakona ¢&. 514/2003 Z.z. bol sice judikaturou prijaty zaver, Ze z pohladu naroku na nahradu
Skody ma rovnaky vyznam ako zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost' aj zastavenie
trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby, avSak uvedeny zaver neméze byt' prijimany
absolutne a bezvyhradne. Za nezdkonné neméze byt' automaticky povazované kazdé zacatie trestného
stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného,
resp. obZalovaného, bez posudenia a zohladnenia osobitosti trestného pripadu.". Totozny nazor zaujal
i Okresny sud Bratislava | vo svojom rozsudku zo dna 09.05.2016 &.k. 10C 108/2011-242. Podla nazoru
Okresného sudu Bratislava | konStatovanom na strane 11 a 12 rozsudku zo dfia 20.10.2016 ¢&.k. 25C
110/2012-210 ,,ustanovenie § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. nepozna pripad nezakonného uznesenia
0 vzneseni obvinenia, ktoré by bolo nezédkonné prave tym, Ze nasledne v tresthom konani by bol
obZalovany spod obZaloby oslobodeny. Sud ma za to, Ze tak extenzivnym vykladom ustanovenia § 6 ods.
1 zakona c. 514/2003 Z. z. ako to argumentuje Zalobca a pripusta doterajsia sudna prax, nie je mozné
rozSirit’ existenciu nezakonného rozhodnutia vydaného v ramci trestného konania niektorym z organov
¢innych v tresthom konani. Sud ma za to, Ze takymto Sirokym vykladom ustanovenia § 6 ods. 1 zakona €.
514/2003 Z. z. by boli porudené vietky zasady trestného procesu, a to od momentu vznesenia obvinenia
v pripravnom konani az do jeho skoné&enia v tresthom sudnom konani. Z uznesenia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 20.03.2012 sp. zn. 7 Cdo 27/2011 vyplyva, Ze na to aby bolo rozhodnutie
oznalené za nezakonné musi byt' na to uréenym procesnym postupom zrusené. V rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 19.10.2016 ¢.k. 10C 191/2014-185 sa konstatuje, Ze ,,v konani nemohla
byt preukazana ani pri€inna suavislost medzi vznikom uplatneného naroku v suvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnutia, kedZe Ziadne z rozhodnuti organu verejnej moci nebolo prisluSnym organom
pre nezakonnost zruSené v ramci vedenia trestného konania." TotoZna situacia je i v prejednavanej veci
Zalobcu. V ramci vykonaného trestného konania vedeného proti Zalobcovi nebolo Ziadne z rozhodnuti
na to ur€enym procesnym postupom zruSené. V tejto suvislosti Zalovana osobitne poukazuje taktiez na
pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo diia 19.09.2016 €.k. 42 C 412/2015-170, ktorym bola
Zaloba o nahradu Skody zamietnutd. Z uvedeného rozsudku okrem iného vyplyva, Ze ,, ... nezdkonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno vyvodit len zo samotnej skutoCnosti, Ze nasledne bola
trestna vec okresnym prokuratorom zastavena (sudom oslobodena). Tato skuto€nost sama o sebe
nevyvolava nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia ako zakladného predpokladu pre vznik naroku
na nahradu Skody. Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno povazovat automaticky za nezakonné.
Otazku nezakonnosti rozhodnutia nemozno v civilnom sporovom konani o nahradu Skody posudzovat



ako predbeznu. Je nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom."
Z rozhodnuti Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 9C 66/2008 a Krajského sudu Bratislava sp.zn.
8Co 251/2010 taktiez nesporne vyplyva, Ze nemozno povazovat uznesenie 0 vzneseni obvinenia za
nezdkonné len z dévodu, Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny. Civilné sudy maju zakazdym v
konaniach o nahradu Skody podfa zakona c. 514/2003 Z.z. skumat, &i doslo k porueniu zakladnych
zasad trestného konania vyjadrenych v Trestnom poriadku organmi €innymi v tresthom konani. V
predmetnom konani k poruSeniu zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v Trestnom poriadku
organmi ¢innymi v tresthnom konani nedoslo. Organy &inné v trestnom konani v predmetnom trestnom
konani postupovali prisne v sulade s prislusnym procesnym predpisom (Trestnym poriadkom), ktory
upravuje jednotlivé Stadia trestného konania a s tym suvisiace opravnenia a povinnosti organov ¢innych v
trestnom konani (vySetrovatela PZ a prokuratora). Nevyhnutnym je podotknut, Ze v zmysle v su¢asnosti
platného a u&inného Trestného poriadku vySetrovatel alebo povereny prislusnik Policajného zboru nema
v pripade, ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po zalati trestného
stihania dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba (§ 206 ods. 1 Trestného
zakona) in zakonnu moznost iba vydat uznesenie o vzneseni obvinenia, pokial sa nechce sam vystavit
nebezpeclenstvu trestného stihania pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 327
zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov. Désledné vySetrovanie vykonané
VO verejnom zaujme, v pripade dostato¢ne odévodneného zaveru, Ze trestny &in spachala urcita osoba,
by nebolo mozné vykonat bez predchadzajuceho vydania rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia.
Takyto pravny titul - nezakonné rozhodnutie, ktorym by bolo uznesenie o vzneseni obvinenia sa v
zakone ¢&. 514/2003 Z.z. nenachadza. Zalovana osobitne poukazuje na tu skutognost, Ze Zalobca v
procesnom postaveni obvineného sice podal Ustne - formalne do zapisnice staznost’ proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia sp. zn. CVS: ORP-2098/4-OJP-KE-2010 zo dfia 22.12.2010, av8ak tuto neskor
nijako neodévodnil. Obvineny, v tomto konani Zalovany, iba formalne podal proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia riadny opravny prostriedok - staznost, pri€om svoj zaujem nalezite nehajil. Neuviedol Ziadne
skuto€nosti na svoju obhajobu. Organy ¢€inné v trestnom konani v tomto Stadiu trestného konania,
teda i prokurator pri rozhodovani o staznosti, dévodne vychadzali zo znaleckého posudku, ktory bol
hlavnym a nespochybnenym ddkazom, z ktorého vyplyvalo to, Ze prace fakturované obvinenym neboli
v skuto€nosti vykonané. Obvineny svoju obhajobu o vykonani prac vtedy uz nebohym Ing. Sergiusom
Medvidom pouzil az v neskor$ej Casti trestného konania. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je pravdou, Ze
obvineny od zaciatku trestného konania uvadzal relevantné skutkové tvrdenia a dékazy o svojej nevinne.
NaleZitym je dat do pozornosti sudu, Ze v trestnom konani svedCiaca svedkyria Eva Chovancova (matka
Zalobcu) evidentne zmenila na hlavhom pojednavani pred sudom svoju vypoved z pripravného konania
po zisteni, Ze skuto€nosti fiou uvedené v pripravnom konani su v neprospech jej syna, pri€om obzZaloba
prave na tvrdenia tejto svedkyne z pripravného konania poukazovala. Rozsudkom Okresného sudu
KoSice | €.k. 5T 8/2013-269 zo dna 15.04.2013 bol Zalobca spod obZaloby prokuratora oslobodeny.
Proti tomuto rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice | odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 8To/64/2013 z 09.09.2013 tak, Ze napadnuty rozsudok
v Casti, ktorou bol Zalobca oslobodeny zru$il a vec vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie,
pricom uviedol aké ukony ma prvostupfiovy sud vykonat v zaujme naleZitého objasnenia veci. Az
nasledne bol Zalobca (obvineny) po rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu spod obZaloby
pravoplatne oslobodeny podla § 285 pism. b) Trestného poriadku pretoZe skutok nie je trestnym &inom.
Z uvedeného vyplyva, Zze obvineny sa daného skutku dopustil, skutok sa stal, avSak sud vyhodnotil
dbkaznu situaciu tak, Ze dany skutok nie je trestnym &inom. Vzhladom k priebehu celého trestného
konania je mozné jednoznaéne konstatovat, Ze bolo dovodnym vznesenie obvinenia Zalobcovi, kedZe
na zaklade zistenych skutognosti po zacati trestného stihania bol dostato€ne odévodneny zaver, Ze
trestny Cin spachal zalobca (ktory ani neodévodnil staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia za
ucelom zbavenia sa viny). Organy €inné v trestnom konani konali v sulade s ustanovenim § 206 ods.
2 Trestného poriadku. Inak ani konat nemohli. Akékolvek odSkodnenie za konanie / skutok, ktorého sa
Zalobca realne dopustil, ktoré bolo predmetom obzZaloby, avSak nebolo sudom vyhodnotené ako trestné
konanie, by bolo nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zdkonnik v zneni neskorsich predpisov). Bolo by absurdnym, aby Stat za takéto konanie Zalobcovi
zaplatil. ObZalobou sa obvinenému nikdy nekladla za vinu 8koda v nim uvedenej vySke 16.555,18 €, ale
iba 3.203,21€, teda doplatenie zvySnych 20% uverovych prostriedkov obvinenej po predloZeni dokladov
o u€elnom pouziti prostriedkov stavebného uveru, ktoré vystavil obvineny v rozpore so skutonostou.
V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze na zaklade informacii o vedeni trestného stihania vodi jeho osobe
doSlo k strate jeho znamych a k vyraznému zhorSeniu ekonomickej situacie obchodnej spolo¢nosti
TIROSTAV, spol. s r.o. je potrebnym uviest, Ze informacia o tresthom stihani nejakej osoby nie je verejne



dostupnou informaciou. Organy &inné v trestnom konani tuto informaciu nezverejnili. Pokial Zalobca ako
obvineny oznamil tuto skuto€nost' svojim znamym a klientom svojej obchodnej spolo¢nosti, je nasledky
takéhoto svojho konania povinny zna8at' sdm a nedavat ich na vrub orgdnom &innym v trestnom konani.
Nevyhnutnym je taktieZz poukazat, Ze Zalobca nepredklada Ziadne relevantné dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni tykajucich sa ujmy v jeho pracovnom, spolo&enskom a sikromnom Zivote. Zalobca nijako
neodévodriuje nim pozadovanu vySku nemajetkovej ujmy v sume 20.250,- €. Spdsob ur&enia tejto vysky
zo zaloby vébec nevyplyva.

6. Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni oznadila a predloZila nasledovné dékazy: trestny spis
Okresného sudu KosSice sp. zn. 5T8/2013.

7. Zalovana pouzila nasledovné prostriedky procesnej obrany: tvrdenia uvedené v jej vyjadreni a navrhy
na vykonanie vysSie uvedeného dbkazu.

8. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 6.11.2018, kedy Zalobu v celom rozsahu zamietol. Na
zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 2C0/142/2019-226 zo diia 19.6.2020
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

9. V odévodneni sud druhej inS§tancie uviedol, Ze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
vedenim trestného stihania neméze sud pri hodnoteni dékazov, pre ktoré doSlo k oslobodeniu spod
obzaloby znovu posudzovat vinu poSkodenej osoby, nevyluCuje to v8ak zohfadnit iné okolnosti,
sprevadzajuce zadatie a pokracovanie trestného stihania.Zalobca nebol oslobodeny pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in trestne zodpovedny, alebo Ze mu bola
udelena milost alebo Ze trestny &in bol amnestovany. Zalobca neméze niest zodpovednost za vypoved
svedkov, ktori boli vypoCuti a na ich zaklade sa zmenili okolnosti vyznamné pre posudenie viny i
neviny obZalovaného. Odvolaci sud zdielal ndzor zalobcu, vyjadreny v odvolani ohfadne opravnenosti
nemajetkovej ujmy s tym, Ze jej vySku podfa okolnosti pripadu a v8eobecne judikovanych kritérii s
reSpektovanim zasady primeranosti ma pravo ustalit sud. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného stihania a Ze
pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani nie je
rozhodujuce, ak organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie ale to, ¢&i sa ich
podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Sud prvej indtancie preto pochybil, ak za uz vySkou a
primeranostou Ziadaného penazného zadostucdinenia nezaoberal a nevykonal navrhnuté dékazy na tato
okolnost a postupoval prili§ formalisticky.

10. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Odbor justiénej policie
CVS: ORP-2098/4-0JP-KE-2010 zo diia 22.12.2010 bolo voc&i 1/ Beate Ovsakovej ako obvinenej zo
zlo€inu uverového podvodu a 2/ Zalobcovi ako obvinenému zo zlo€inu uverového podvodu formou
ucastnictva vznesené trestné stihanie. Uvedené uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 10.1.2010 pri
jeho vysluchu, kedy zarover do zapisnice uviedol, Ze proti uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia
podava staznost, ktori odévodni dodato€ne pisomne a dorudi ju vySetrovatelovi PZ.

12. Uznesenim Okresnej prokuratury KoSice |. €.k. 3Pv 562/10-6 zo dfia 24.1.2011 bola staznost Zalobcu
zamietnutd, pretoZe staznost nie je dévodna. Nakolko Zalobca danu staznost pisomne dodato¢ne
neodévodnil, prokurator vychadzal z obsahu vySetrovacieho spisu, vysluchov svedkov P. P, E. R. a
Zalobcu a zistil, Ze obvinena T. Z. pouZila na zdokladovanie u&elu pouzitych finanénych prostriedkov
zo Zmluvy o mimoriadnom Uvere a stavebnom uUvere s PSS, a.s. Bratislava zo dria 22.2.2006 ¢.
XXXXXXXXXX faktaru €. XXXXXX vystavenu diia 10.3.2006 od dodavatela Tirostav, Turgenevova 10,
KoSice a prijmovy pokladni¢ny doklad o uhrade tejto faktury. Fakturu aj prijmovy pokladniény doklad
vystavil obvineny (Zalobca), ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze prave boli vykonané, faktura zauctovana
a dan z nej riadne odvedena. Predmetom faktury su prace s materialom na RD-Drienov pre odberatela
T. Z. v hodnote 504.399,40 Sk. Po predlozeni tychto dokladov bolo zo strany PSS, a.s. vyplatenych T. Z.
zvy8nych 20% uverovych prostriedkov vo vySke 3.303,21 Eur. Zo znaleckého posudku €. 38/2010 znalca
Ing. U. vyplynulo, Ze celkova vy8ka realizovanych stavebnych prac na pristavbe RD Drienov je podfa
obhliadky a vypracovaného kontrolného rozpoctu vo vySke 34. 907,35 Sk. Z uvedeného je zrejmé, Ze
prace, ktoré su predmetom faktury €. XXXXXX neboli redlne vykonané v takom rozsahu ako to vyplyva



z faktury. Vzhladom na uvedené skuto€nosti prokurator povazoval rozhodnutie vySetrovatela o vzneseni
obvinenia proti Zalobcovi za odévodnené a v sulade so zakonom.

13. Diia 25.1.2013 bola na Okresny sud KoSice |. podana obZaloba na obvinenych 1/ T. Z., 2/ Zalobcu,
ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 5T/8/2013. V odbévodneni bola uvedena vypoved matky Zalobcu,
ktora uviedla, Ze dnha 10.3.2006 za fou priSiel jej syn s tym, Ze doniesol jej podklady na vystavenie
faktury, plus jej doniesol na papieri napisané, ¢o ma dat’ do faktury, objednavky. Na tom zaklade ona
vystavila faktaru €. 200607 zo dia 10.3.2006. Vo vedlajSej izbe sedeli obaja obZalovani a ona pocula, Ze
obZalovand chce sa nastahovat do domu v Drienove a od Zalobcu chcu, aby zohnal stavebny materidl
a jej nastavajuci svokor jej p6jde dom opravit. Faktiura sa vystavovala za uc¢elom toho, Ze pani Z.
potrebovala zdokladovat tento Uver, tak jej syn vystavil fakturu.

14. Rozsudkom Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 5T/8/2013 zo dha 15.4.2013 bol Zalobca oslobodeny
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice I.. Na zaklade odvolania prokuratora zo dna
22.4.2013Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 8To/64/2013-316 zo dfia 9.9.2013 zruSil napadnuty
rozsudok vo vztahu k Zalobcovi v jeho oslobodzujucej &asti a vratil okresnému sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

15. Rozsudkom Okresného sudu Kosice I. €.k. 5T/8/2013-364 zo diia 5.3.2014 bol Zalobca oslobodeny
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice I.. V oddévodneni sud uviedol, Zze J. Eva B.
vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze vystavila predmetna faktaru, pri¢om podklady jej
priniesol obZalovany. Bola pritomna aj pri tom, ako obZalovana T. Z. dala obZalovanému (Zalobcovi)
peniaze vo vySke priblizne 500.000,- Sk. Na druhy deri prisiel Ing. J. E., ktorému dal obZalovany - Zalobca
na zéklade faktury sumu 380.000,- Sk. Pokial ide o dodavku stavebného materialu tento bol vystaveny
vo vyske 123.749,30 Sk. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany jej povedal,
Ze ma vystavit faktdru za vykonanu pracu a na zaklade toho ona vystavila faktaru. Obzalovany jej
nepovedal, Ze ma byt pouZitd za u€elom zdokladovania uveru. Nepocula ani, aby sa obZalovany bavil
o Uvere s pani Z.. Peniaze boli obZalovanému vyplatené pani Z. a jej druhom az potom, ¢o sa vystavila
faktura. Zo vSetkych uvedenych skuto€nosti sid uzavrel, Ze nebola preukazana medzi obZalovanym
(Zalobcom) ani dal8imi osobami dohoda o tom, Ze tento im da fiktivnu faktdru o vykonanych pracach
pre ucely stavebného uveru. Pri konStatovani dbkaznej nudze v suvislosti so subjektivnou strankou, sud
rozhodol o oslobodeni obZalovaného (Zzalobcu) spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice
l.

16. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim &.k. 8To/55/2014-388 zo dia 2.6.2014, ktorym odvolanie prokuratora zamietol.

17. Listom zo dfia 15.1.2016 doru¢enym Generalnej prokuratire SR Zalobca poziadal o predbezné
prerokovanie naroku podla § 15 zakona €. 514/2003 Z.z.. Listom zo dha 17.3.2016 Generalna
prokuratira SR odpovedala Zalobcovi, Ze zakonné dbévody a podmienky na uspokojenie nim
uplatfiovanych narokov nie su dané a preto uplatfiovany narok na nahradu Skody neuspokoji.

18. V konani vypovedal svedok D. J., ktory uviedol, Ze so Zalobcom sa pozna 20 rokov, ich vztahy boli
normalne, kamaratske aj pracovné, Zalobcova firma prefiho pracovala na nejakych stavebnych pracach
v subdodavkach. Potom sa nestal prefiho nedéveryhodnym, ale prestal s nim spolupracovat, lebo mal
problém so Statom, &im v podstate myslel trestné stihanie. Po trestnom stihani Zalobcu sa so zalobcom
styka osobne, ale uz nie v pracovnej rovine, pracu mu uz nedava. So Zalobcom su stale kamarati, i ked
sa nestretavaju dennodenne. Svedok sa nevedel vyjadrit, & Zalobca by mal z dévodu prebiehajuceho
trestného stihania nejaku ujmu.

19. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:
20. Podla &l. 46 ods. 1 zakona &. 460/1992 Z.z. Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze doméahat

zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



21. Podla &l. 46 ods. 3 zakona &. 460/1992 Z.z. Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy
alebo nespravnym Uradnym postupom.

22. Podla § 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon), tento zdkon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost obce a vy$Sieho tzemného
celku (dalej len "Uzemna samosprava") za Skodu spdsobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy, c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

23. Podla § 3 ods. 1 zakona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

24. Podla § 3 ods. 2 zadkona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

25. Podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona, vo veci ndhrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak S$koda
vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto ministerstva
alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone Statnej
spravy, ktora bola prenesena na tzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

26. Podfa § 5 ods. 1 zékona, pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uéastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

27. Podla § 6 za&kona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

28. Podla § 9 ods. 1 zdkona, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

29. Podla § 9 ods. 2 zakona, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

30. Podla § 15 ods. 1, 2 zakona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4



a 11. Ak bola Ziadost' podana na neprislusSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U&inky podania Ziadosti zostavaju zachované.

31. Podla § 16 ods. 4 zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdZe poSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskor.

32. Podla § 17 ods. 1 zakona, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a)

33. Podfa § 17 ods. 2 zakona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie
je dostato&nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

34. Podla § 17 ods. 3 zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

35. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

36. Podla § 12 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov, ak bola trestnym &inom
spbsobena smrt, obet nasilného trestného ¢inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu
nemajetkovu ujmu vo vySke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy12) platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného Cinu. Ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt
a je len jedna pozostala obet’ nasilného trestného &inu, ktora bola odkazana vyZivou na zomretého, ma
narok na vyplatenie odS8kodnenia vo vySke patdesiatndsobku sumy mesaénej minimalnej mzdy platne;j
na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

37. Podla § 12 ods. 3 zakona ¢&. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov, pri trestnom d&ine
obchodovania s udmi, trestnom €ine znasilnenia, trestnom C&ine sexudlneho nasilia, trestnom &ine
sexualneho zneuzivania, trestnom Cine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo trestnom &ine
nedobrovolného zmiznutia ma obet’ nasilného trestného €inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za
spOsobenu nemajetkovl ujmu vo vySke desatnasobku sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

38. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a vec pravne vyhodnotil takto:

39. Zodpovednost Statu za skodu sposobenu fyzickym a pravnickym osobam nezakonnym konanim
svojich organov ich rozhodnutiami alebo nespravnym uradnym postupom vyplyva z &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a predstavuje integralnu sucast’ prava jednotlivea na sidnu ochranu.

40. Zodpovednost' za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom je
jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu, t.j. bez ohfadu na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit,
av8ak len za su€asného splnenia troch podmienok: 1) existencia Skody, 2) nezakonné rozhodnutie resp.
nespravny uradny postup organu verejnej moci a 3) pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom.



41. Pri osved&eni naroku na nadhradu Skody musia byt jednoznaéne preukazané vsetky atributy vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu tak, ze musi byt jednoznaéne preukazany nespravny uradny postup
organu verejnej moci alebo musi byt rozhodnutie organu verejnej moci pre nezékonnost zrusené
prislusnym organom, taktiezZ musi byt jednoznaéne preukézany vznik Skody a pri¢inné suvislost, vo
vztahu k vzniku naroku na priznanie nemajetkovej ujmy musia byt taktieZz splnené atributy vzniku
zodpovednosti Statu za vznik uplatneného naroku. Nepostacuje iba pravdepodobny zaver o splneni
niektorej z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za majetkovu Skodu, resp. naroku na priznanie
nemajetkovej ujmy.

42. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy ma kazdy pravo na nahradu Skody spésobenej mu nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom. Prostrednictvom prav
priznanych &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenska republika poskytuje Gstavnu zaruku, Ze organ verejnej moci
bude o pravach opravnenych oséb rozhodovat' v sulade so zdkonom a Ze postup uskutoneny v mene
organu verejnej moci bude spravny. V pripade odklonu od tejto zaruky Slovenska republika uréuje, Ze
poskodena osoba dostane nahradu za spdsobenu $kodu. U&elom zakladnych prav zarugenych &l. 46
ods. 3 Ustavy nie je poskytnutie satisfakcie kazdému, komu organ verejnej moci porusil jeho ochranu
priznana pravnym poriadkom.

43. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zadati trestného stihania, ak k takému
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacgati trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezédkonnost.
Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania resp. oslobodzujicim rozsudkom sa trestné
konanie konci, to znamend, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania,
ktoré bolo zastavené resp. skongéilo oslobodenim, treba hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy
SR, ale vo vSeobecnej rovine predovietkym v €l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch
materidlneho pravneho Statu. Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim a vedenim trestného
stihania, ktoré sa neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu
podla zakona €. 514/2003 Z.z. a tito nemozno odmietnut len z dévodu, ze rozhodnutie o zacati trestného
stihania a vzati Zalobcu do vazby bolo zakonné, pretoZze v tom €ase nebol postup organov €innych v
trestnom konani a neskér postup sudu v rozpore so zakonom. Sud ma za to, Ze uvedenu situaciu je nutné
posudzovat extenzivne nielen v sulade s eurépskou judikatirou a zasadami ustavnopravneho Statu. Ak
ma byt Stat skutone povazovany za materialny pravny $tat, musi niest objektivhu zodpovednost za
konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno prehliadnut,
Ze Stat nema slobodnu volu, ale je striktne povinny dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nepbsobiacej)
interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa
ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav.

44. Je iste prdvom a povinnostou Statu zabezpe&ovat ochranu spolo&nosti vySetrovanim podozreni
zo spachania trestnej innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia z toho
vyplyvajuce, avSak pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze
ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské prava.
Ak mé byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom $tate existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost’ nepachal, dostane sa mu odsSkodnenia za v3etky
ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (Ustavny sud Ceskej republiky nélez sp. zn. . US 554/04 z
31. marca 2005). Tymto vykladom nijak nedochadza k popretiu moznosti $tatu viest trestné stihanie proti
konkrétnej osobe ani sa neobmedzuje legitimne pravo Statu odhalovat’ trestnd Cinnost' a viest' trestné
stihanie proti osobe, ktora je dévodne podozriva, Ze sa trestnej €innosti dopustila.

45. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ tatu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti. V preskimavanej veci Zalobca svoj narok
na nahradu 8kody odvodzoval z uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 22.12.2010. KedZe vy3$3ie



citované uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo pre nezakonnost zruSené podfa § 4 ods. 1 citovaného
zakona, bolo potrebné zaoberat sa otazkou, €i oslobodenie spod obzaloby méze mat’ z hladiska ust. § 6
citovaného zakona rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre nezdkonnost. Zaporna odpoved na poloZenu
otazku by vS8ak nezodpovedala zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v citovanom
zakone. Ta sleduje, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spbésobena nespravnym, i
nezdkonnym zasahom $tatu proti fyzickej osobe, bola od€inena. Pri zodpovednosti Statu za Skodu v
pripadoch nezakonného trestného stihania, nie je rozhodujuca skutoénost, z akého dévodu neskoncilo
trestné stihanie pravoplatnym odsudenim. Podstatné je, Ze trestné stihanie bolo voc&i Zalobcovi vedené
a Ze zalobca bol spod obzaloby oslobodeny. Oslobodzujucim rozsudkom sa trestné stihanie stava
-automaticky“ nezakonnym. Pri posudzovani opodstatnenosti tohto naroku, nie je preto relevantné
argumentovat, z akého dévodu bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny.

46. Sud mal za to, Zze zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby méa rovnaké
dbsledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ¢o
je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
tak ako to vyplyva z dikcie ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona. Vy3ssie uvedeny vyklad predstavuje uz
ustalenu sudnu judikaturu a sudnu prax. Skutoénost, Ze nedoslo (resp. objektivhe nemohlo déjst) k
zru$eniu rozhodnutia, ktorym sa zac&ina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na ndhradu
Skody sa totiz v tomto pripade neviaZe na spravnost alebo nespravnost postupu organov &innych
v tresthom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok celého trestného stihania.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Zhrnuc uvedené sud konstatoval, Zze v danom pripade je splnena prva
zakladna podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu a to existencia nezakonného rozhodnutia organu
verejnej moci.

47. Zmysel pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu ma spocivat v tom, aby kazda Skoda
spbsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom $tatu, bola primerane od€inena. Ustanovenie § 17
ods. 1 uvadza, Ze sa uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

48. Sud zistoval splnenie aj dalSej podmienky potrebnej na priznanie naroku na nahradu Skody titulom
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci - pri€¢innu suvislost medzi Skodou a
nezdkonnym rozhodnutim $tatu a mal za to, Ze tato je dana.

49. V pravnej tedrii sa vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ozna&uje ako priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a
Skodou, resp. vznikom nemajetkovej ujmy vztah pri€iny a nasledku. Ak bola priinou vzniku Skody ina
skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou
(ako nasledkom) a akou skuto&nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost’ zistovana.
Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v om konkrétne
spociva 8koda (majetkova ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou
ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna
suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat,
ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a
nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pric¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30.6.2010, sp.zn. 5Cdo126/2009).

50. Sud mal za to, Ze narok Zalobcu sa odvija od nezakonného rozhodnutia, ktorym je uznesenie
0 vzneseni obvinenia zo dia 22.12.2010, pric¢om na vSetky dalSie rozhodnutia, procesné opatrenia,
postupy a ukony ucinené v ramci tohto v koneénom dbsledku nezakonného trestného stihania sud
prihliadal komplexne pri stanovovani priznanej vysky Skody.

51. Zalobca v konani tvrdil, Ze vznesenie obvinenia dfia 22.12.2010 a nasledné trestné stihanie trvajlice
do 2.6.2014 malo negativne nasledky v podobe zasahu do jeho déstojnosti, cti, dobrej povesti a sukromia
Zalobcu a nepriaznivo ovplyvnilo jeho osobny, rodinny, spolo€ensky a pracovny Zivot. Z dévodu tohto
nezakonného trestného stihania utrpel zavaznu ujmu vo svojich pravach, vratane psychickej a emoc&ne;j



ujmy a nenapravitelnd ujmu vo svojom osobnom, rodinnom a profesijnom Zivote a v spoloenskom
uplatneni. Dévera Zalobcu v spravodlivost a legalnost rozhodovania organov verejnej moci bola tymto
trestnym konanim vedenym vodéi jeho osobe vézne naruSena aj s ohfadom na okolnosti zacatia,
vedenia a pokra€ovania v trestnom stihani. Vztah Zalobcu s jeho blizkymi, zndmymi a spolupracovnikmi
sa zhorsil. V rodine Zalobcu €asto vznikali napaté situacie vyplyvajuce z prebiehajuceho trestného
konania a s tym spojenych povinnosti Zalobcu zu&astfiovat sa vySetrovacich Ukonov a platit’ trovy
pravneho zastupenia. Trestne stihanie velmi tazko a uzkostne prezZivala aj manzelka Zalobcu, jeho
maloleté deti a najbliz&8i pribuzni. V dbsledku trestného stihania mnohi znami Zalobcu stratili zaujem
komunikovat’ a stykat sa s nim a s jeho rodinou. Vzhladom k tymto okolnostiam a strate dévery tiez zo
strany zakaznikov a obchodnych partnerov Zzalobcu doS$lo k vyraznému zhorSeniu ekonomickej situacie
obchodnej spolo¢nosti Zalobcu TIROSTAV, spol. s r.o., ktora sa dostala do straty. Tym do$lo aj k
podstatnému zhorSeniu finan¢nej situacie a Zivotnej trovne rodiny Zalobcu.

52. Ust. § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zaklada narok poskodeného na nahradu nemajetkovej
ujmy a to bez ohladu na to, €i zaroven vznikla 8koda (skutocna Skoda &i udly zisk). Nemajetkova
ujma predstavuje zasah do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného (nie je spojena so zniZzenim
majetkového stavu, i jeho nezvySenim, hoci bolo predpokladané) a vedla nepriaznivych désledkov
vyvolanych neprimeranou dizkou sidneho konania, méze zahfiat aj iné negativne dopady nespravneho
uradného postupu, €i nezdkonného rozhodnutia, najma do osobnostnej integrity poSkodeného. Pefiazna
kompenzacia nastupuje vtedy, ak nie je mozné vzniknuti nemajetkovu ujmu nahradit’ inak, t.j. kedy
dostacujucim prostriedkom napravy by nebolo len oby&ajné konstatovanie porusenia prava.

53. Iba zavazna ujma odbévodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a za taku je
povazovana ujma, ktoru by z objektivneho hladiska a nie z hladiska subjektivnych pocitov dotknutého
vzhladom na okolnosti a intenzitu zasahu, jeho dopad a désledky a jeho trvanie povaZovala za znacnu
kazda ina fyzicka osoba v danom mieste a Case a v tej istej situacii, spoloéenskom postaveni atd. (NS
SR sp. zn. 4Cdo/81/2011).

54. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, intenzita zédsahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu zavaznu.
Rozhodujuce je v8ak objektivne hladisko a nie subjektivne pocity, teda to, ¢i by predmetnu ujmu takto v
danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba (NS 5Cdo 201/2013).

55. V naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 754/2016 tento sid konstatoval,
Ze v tychto pripadoch (rozumej pripady nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.)
je potrebné zohladnit medzi takymito kritériami jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania
a predovSetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry podkodenej osoby (nasledky v
osobnostnej sfére poskodeného), ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci
tychto kritérii ustalena vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi vSak su€asne najma
zodpovedat’ vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sluSnosti (obdobne rozsudok velkého
senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 z 27. juna 2012). Inak povedané,
uréenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt vzhlfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s
poziadavkou spravodlivosti (NajvysSi sud SR rozsudok sp. zn. 7 Cdo 145/2011 z 12. decembra 2012).

56. | ked vysSka zadostucinenia (nemajetkovej ujmy) v peniazoch je predmetom Uvahy sudu, jeho Gvaha
sa musi opierat’ o celkom konkrétne a preskumatelné hlfadiska. Nemozno priznavat neprimerané, &i
dokonca tak premrdtené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu
sa a ktoré by napriklad pri porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s
,odskodriovanim* zasahov do inych zakladnych prav zaru€enych Ustavou Slovenskej republiky mohli
niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi &i dokonca Zivote) bagatelizovat’
(NS SR sp.zn. 4 Cdo 171/2005).

57. Sudy pri ur€ovani konkrétnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy musia vzdy zohladriovat nielen
primeranost’ k inym finanénym kompenzaciam, ale nadalej prihliadat na zakonné kritéria, a to najma na
osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni (§ 17 ods. 3 pism.
a/ az d/ a ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z.) (Najvyssi sud SR sp.zn.: 2Cdo/68/2017 zo diia 31.1.2019).



58. Pri Uvahach o ureni primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud teda prihliadol na vyssie
citované zavery o potrebe urcit’ primeranu vySku nadhrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim v stlade
s kritériami uvedenymi v § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. samozrejme pri nalezitom zohladneni inych
pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, a zaroven tato posudil
aj v kontexte s rozhodnutiami ESLP a ustavného sudu.

59. Kritéria, na ktoré sud prihliadal pri uréeni vySky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, st uvedené v
§ 17 ods. 3 cit. zdkona. Ide o normu s relativne neurc&itou hypotézou, ktora vyZzaduje, aby sud s ohfadom
na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné pre
uréenie vySky nahrady. Sud tak prihliada najma na dopad nezakonného rozhodnutia do osobnostne;j
sféry poskodeného, nepriaznivost jeho vplyvu na povest posSkodeného, jeho doterajSi spdsob Zivota
a podobne. Vypocet je demonstrativny a nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné okolnosti, pokial budu
povazované za porovnatelne zavazné. Je potrebné brat do Uvahy aj zavaznost sporu pre ucastnika
samotného. Z uvedeného potom vyplyva, Ze narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy nemozno
vyvodit automaticky uz zo samotnej existencie nezakonného rozhodnutia.

60. Pri nemajetkovej ujme ide o stav mysle poSkodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky, a to
ur€itym vcitenim sa do pozicie trestne stihaného Cloveka. Hoci moznu ujmu v doésledku trestného
stihania na zaklade nezdkonného rozhodnutia spocivajucu v neistote, obavach, frustracii poSkodeného
ohladne vysledku konania je mozZné objektivhe prezumovat, pretoZe kazda fyzicka osoba v podobnej
situacii by ju objektivne pocitovala, avdak posudzovanie, &i ide o ujmu nepatrnu alebo znaéna v zmysle
kritérii upravenych v ustanoveni § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z., je uz ale predmetom dalSieho
dokazovania, kedy je na poSkodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skutoénosti,
ktoré umocriuju hibku zasahu alebo vyznamne ovplyvriuju jeho Zivotnu situaciu v konani hodnoverne
preukazal.

61. K Zzalobcom uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy sud poukazuje na ust. § 17 zédkona €. 514/2003
Z.z. a pravne uzatvara, Ze v prejednavanom pripade by samotné konstatovanie porusenia prava nebolo
dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu vzniknutd u Zalobcu. Trestné stihanie Zalobcu trvalo
celkovo cca 3 roky, 5 mesiacov a 11 dni, kedy bol stihany zo skutku, za ktory mu hrozilo odsudenie za
zlo€in uverového podvodu formou pomoci, za ktory mu hrozilo uloZenie trestu odnatia slobody na tri az
desat rokov. Sud mal za to, Ze v pripade Zalobcu, samotné konStatovanie porusenia prav Zalobcu nie je
mozné povazovat za dostato&né vzhfadom na diZku trestného stihania. Trestné stihanie v takej dizke
nemozno povazovat za primerané a preto ani nie je spravodlivé odSkodnit ho len deklaraciou o poruseni
prav (Ci inou, nepenaznou formou kompenzacie).

62. Nezakonné trestné stihanie voci Zalobcovi nepochybne predstavovalo zasah do osobnostnych prav
Zalobcu, objektivne spdsobily zasiahnut do cti, povesti a fudskej déstojnosti. Zalobca po dobu trestného
stihania sa musel podrobovat tkonom organov €innych v tresthom konani a nasledne pred sudom, ¢o
urcite muselo vyvolat ufho pocity uzkosti, frustracie a obavy z vysledku trestného stihania a to po dobu
viac nez 3 rokov. S prihliadnutim na objektivne hladisko tohto pripadu je evidentné, Ze nasledky, ktoré
nastali na strane Zalobcu su objektivneho charakteru a urdite by takéto nasledky v podobnej situacii
pocitovala aj ina fyzicka osoba. Av3ak k tomu je potrebné prihliadnut aj na iné konkrétne skutkové
okolnosti kazdého individualneho pripadu (a teda aj tohto), kedy zvySeny vyznam a vplyv nezakonného
trestného stihania na osobu poskodeného musi poSkodeny v konani nielen tvrdit, ale aj spolahlivo
dolozZit a to najma vtedy, ak nasledky v rodinnom, pracovnom &i spoloCenskom Zivote poSkodeného
nemézu byt totozné s nasledkami inej fyzickej osoby v rovnakej resp. podobnej situacii.

63. K uvedenym tvrdenym skuto¢nostiam Zalobca Ziadal vykonat dokazovanie vysluchom jeho osoby
a vysluchom svedkov D. J. a H. T.. Vzhladom na to, Ze pravny zastupca Zalobcu prehlasil, Ze sa so
Zalobcom nevie skontaktovat’ a zabezpecit’ jeho u€ast na pojednavani, pri€¢om pravne zastupenie trva,
sud predvolal Zalobcu pojednavanie nariadené na deri 20.10.2020, 14.1.2021, 2.3.2021, 27.4.2021,
20.7.2021, 10.2.2022, 24.5.2022, 18.8.2022 spbdsobom upravenym v ustanoveni § 106 ods. 1 pism. a)
CSP, av8ak tento sa ani na jedno z nariadenych pojednavani nedostavil. Takisto sa nedostavil ani svedok
Peter Bomba. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka Jana Smoléka, z ktorého vyplynulo, Ze z
dovodu trestného stihania Zalobcu prestal spolupracovat’ s jeho firmou, stavebné prace mu uz nedava.
V rovine osobnej ostali kamarati.



64. V konani takto nebolo zo strany Zalobcu riadne a bez pochyb preukazané, aké boli dalSie
nasledky v podobe zhorSenia jeho vztahov osobnych, rodinnych, profesijnych a spolocenskych (okrem
prezumovane;j frustracie a negativnych pocitov z prebiehajiceho trestného stihania). Zalobca za celé
obdobie sudneho konania sa ani na jedno z nariadenych pojednavani nedostavil, ohfadom nim zagatého
sporu nekontaktoval svojho vlastného pravneho zastupcu za ucelom oboznamenia sa s priebehom
konania, &im vlastne nepreukazal ani zaujem na vysledku tohto sidneho konania v podobe priznania
nemajetkovej ujmy vo vySke 20.250,- Eur, t.j. v takom znaénom rozsahu, aky Ziadal podanou Zalobou.
Zalobca takto nepreukazal, Ze by trestné stihanie Zalobcu zasiahlo do jeho sukromia, rodinného a
osobného Zivota takou zavaznou mierou, Ze by bolo potrebné ju kompenzovat sumou nemajetkovej
ujmy v pozadovanej vysSke. Ak Zalobca tvrdil, Ze doSlo k zhor3eniu jeho rodinnych vztahov vo forme
uzkostného prezivania tejto situdcie manzelkou, ich detmi a najblizSimi pribuznymi, tieto tvrdenia neboli
preukazané vébec. Zalobca na preukazanie nim tvrdenych skutodnosti nenavrhol vykonat dékaz ani
vysluchom jeho manZelky a deti, ak teda tvrdil, Ze trestné stihanie tazko dopadalo aj na nich. Sud
zaroven nemal ani Ziadnu informaciu o veku maloletych deti Zalobcu za u€elom posudenia, &i tieto
sU schopné pochopit’ podstatu trestného stihania voéi ich otcovi. Okrem iného, ak by aj maloleté deti
Zalobcu vedeli o trestnom stihani otca, tuto informaciu sa mohli dozvediet iba od neho resp. od matky,
resp. od inej blizkej osoby. Z toho dévodu to povaZoval sud len za ni¢im nepodlozené formalistické
tvrdenia. TaktieZ Zalobca nepreukazal, Ze mnohi znami stratili zaujem komunikovat so Zalobcom a stykat
sa s nim, & s jeho rodinou. Zalobca dokonca neziadal k tymto skutodnostiam Ziadnu dal$iu osobu
z rodinného kruhu ani vypodut. Uvedené skutognosti ostali len v rovine tvrdeni Zalobcu. Co sa tyka
zhorSenia spolo€enskych a priatel'skych kontaktov Zzalobcu, z vysluchu svedka Jana Smolaka vyplynula
prave opacna okolnost' a to Ze tento priatelské kontakty so Zalobcom z dévodu vedeného trestného
stihania nepretrhol, nad'alej su kamarati.

65. Co sa tyka straty dovery zo strany zakaznikov a obchodnych partnerov Zalobcu a v désledku
toho k vyraznému zhorSeniu ekonomickej situacie obchodnej spolo¢nosti Zalobcu TIROSTAV, spol. s
r.o., ktora sa dostala do straty, ¢im malo déjst k podstatnému zhor3eniu finan¢nej situacie a Zivotne;j
urovne rodiny Zalobcu, k uvedenej skuto€nosti mohol sud vychadzat iba z vykonaného dokazovania
- vysluchu svedka D. J., ktory sice potvrdil, Ze v pracovnej rovine prestal so Zalobcom resp. jeho
firmou spolupracovat, avSak tvrdeny pokles prijmov v jeho spolo¢nosti TIROSTAV, spol. s r.o. nebol
preukazany. Tento realny a konkrétny pokles prijmov spolo¢nosti Zalobcu nebol v konani tvrdeny a ani
preukazany napr. predloZenim danovych priznani citovanej spolo¢nosti z obdobia pred a po skoncéeni
trestného stihania Zalobcu, pricom z jedinej vypovede svedka Jana Smolaka sud eSte nemohol uzavriet,
Ze prijmy uvedenej spolo¢nosti v €ase a po skonéeni trestného stihania boli v nepomere so stavom
predtym.

66. Okrem iného sud uvadza, Zze v tomto pripade by sa jednalo o pokles prijmov resp. zisku spolo&nosti
TIROSTAV, spol. s r.o., t.j. nejednalo by sa automaticky o pokles prijmov samotného Zalobcu. Aj ked
Zalobca je jedinym konatelom a spolo&nikom danej spolo€nosti, z uvedeného nemozno vyvodzovat
predpokladany pokles prijmov (usly zisk) samotného Zalobcu. Kazdy dosiahnuty zisk spoloénosti
TIROSTAV, spol. s r.o. bol totiz ziskom samotnej spolo€nosti (pravnickej osoby) a nie ziskom Zalobcu
- spolo¢nika (fyzickej osoby). Skuto&nost, Ze spolo¢nost dosiahne zisk, eSte automaticky neznamena,
Ze je to zisk konkrétneho spoloénika spolo&nosti, nakolko spolo&nost musi o rozdeleni zisku medzi
spoloénikov rozhodnut’ Specifickym postupom a to rozhodnutim valného zhromazdenia o rozdeleni
zisku resp. pri jednoosobovej spolo€nosti rozhodnutim jediného spolo€nika v zmysle § 132 v spojeni
s § 125 Obchodného zakonnika, ktoré rozhodnutie musi byt urobené v pisomnej forme a musi byt
spoloénikom podpisané. Takyto dokument Zalobca v konani nepredloZil ani neoznadcil, priCom pri
striktnom dodrziavani kontradiktornosti konania a vykonavania dékazov len na navrh, sud sém od seba
takéto dokazovanie nie je opravneny vykonat. Sud povaZuje eSte za potrebné podotknut, Ze akakolvek
spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym ma v pripade dosiahnutia zisku za prislusny rok moznost s nim
po zdaneni nalozit dvoma rozdielnymi spdsobmi a to ponechat v spolo¢nosti resp. rozdelit medzi
spoloénikov na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia resp. pri jednoosobovej spolo€nosti na
zaklade rozhodnutia jediného spolo¢nika, ale aj to az po zdaneni a po doplneni rezervného fondu
spolo¢nosti. Z tohto postupu jednoznaéne vyplyva vysSie uvedené odévodnenie, Ze zisk spolo&nosti (po
zdaneni) nemozno stotoZnovat so ziskom spoloénika spolo¢nosti. Z uvedeného dévodu bolo opatovne
na zalobcovi preukazat sudu, Zze prerozdelenie dosiahnutého zisku spoloénosti TIROSTAV, spol. s r.o.
jemu ako jedinému spolo¢nikovi bolo pravidelnym chodom veci, ktory bol zmareny prave a jedine



rozhodnutim o vzneseni obvinenia a prebiehajucim trestnym stihanim. AvSak takyto argument Zalobca
v konani nikdy nepouzil, t.j. nikdy ani netvrdil, Ze spolo€nost rozdelila zisk aj predtym (napr. za rok
predchadzajuci trestnému stihaniu) a v neposlednom rade takyto bezny chod veci ani nebol Zalobcom
nikdy preukazany, €o je zakladnou podmienkou pre priznanie naroku na usly zisk. Naviac tak ako
sud uvadza, jednalo by sa o usly zisk, t.j. Skodu v majetkovej sfére Zalobcu a nejedna sa o kategoriu
nemajetkovej ujmy. Tvrdenie Zalobcu o poklese prijmov spolognosti (€o je mozné definovat ako usly
zisk) nebolo dolozené existujucimi alebo redlne dosiahnutefnymi okolnostami nasved&ujucimi tomu, Ze k
danému uslému zisku spolo¢nosti naozaj doslo a uz vébec nie k uslému zisku Zalobcu predstavujuceho
jeho aktiva po rozdeleni zisku spolo&nosti spdsobom vySSie citovanym, t.j. k jeho majetkovej Skode. Sud
opatovne poukazuje na to, Zze Zalobca si Zalobou nenarokoval majetkovu Skodu, ale len nemajetkovu
ujmu.

67. Dalej bolo nutné sa stotoznit s vyjadrenim Zalovanej o tom, Ze v pripade, ak sa informécia o trestnom
stihani zalobcu rozsirila do okruhu jeho rodiny, znamych, priatelov, & dokonca obchodnych partnerov
jeho spoloénosti, tuto informaciu neposkytla Zalovana, pretoze udaje o tzv. Zivych trestnych konaniach
nie su nikde zverejhiované a tento pripad nebol ani medializovany, takze dané osoby sa o tresthom
stihani Zalobcu mohli dozvediet iba od neho alebo od 0sdb, ktorym on sam tuto informaciu o svojom
trestnom stihani zveril.

68. Je potrebné uviest, Ze nahrada nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku vedenia trestného konania
v zdsade vylu€ena. To znamena, Ze je mozna iba vynimocne, tak ako to ma na mysli § 17 ods. 1, 2
zékona €. 514/2003 Z. z.. Vynimocnost pripadu oddvodriujuca priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch preto mbze spocivat iba v okolnostiach uvedenych v ustanoveni § 17 zakona €. 514/2003
Z.z., kedy nepostacuje uvedené okolnosti zakladajuce iba tvrdit, ale najma preukazat.

69. Najvyssi sud SR v uzneseni z 24.7.2018 sp. zn. 3Cdo 19/2018 dospel (medziinym) k zaveru, Ze
vSeobecny sud je povinny urcit’ primeranu vysku nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odSkodnenie, ako aj judikatary ustavného sudu a ESLP. Ur&enie maximalnej hranice nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢&. 412/2012 Z.z. tak,
aby priznana nahrada nebola vys8ia ako nahrada za ujmu, ktora utrpeli obete trestnych &inov, je
pokraCovanim v uz nastolenom trende legislativnych Uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP. Priznana
nahrada nemajetkovej ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z.z. nema byt vys8ia ako nahrada za ujmu, ktoru
utrpeli obete trestnych inov, €o predstavuje 50-nasobok minimalnej mzdy v SR.

70. Sud pri rozhodovani o naroku vychadzal z vykonaného dokazovania s prihliadnutim ku vSetkym
vys8ie citovanym aspektom stanovenym z&konnou Upravou (zak. €. 514/2003 Z.z.), ustalenou sudnou
praxou ¢€i judikaturou, kedy zohladfioval aj limitaciu vychadzajucu z hmotnopravneho predpisu
upravujuceho iné odSkodnenia s odkazom na poznamku 8a k § 17 ods. 4 - zakon ¢. 215/2006 Z.z. -
zruSeny a nahradeny zakonom ¢&. 274/2017 Z.z., pricom tato by nemala presiahnut vy$ku odSkodnenia
obeti nasilného trestného €inu (§ 12 ods. 2 a 3 citovaného zakona). V €ase vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia tento limit predstavoval sumu 15.385,- Eur (t.j. 50 nasobok minimalnej mzdy v roku 2010 -
50 x 307,70 Eur - § 12 ods. 2 citovaného zdkona) resp. 3.077,- Eur (t.j. 10 nasobok minimalnej mzdy v
roku 2010 - 10 x 307,70 Eur - § 12 ods. 3 citovaného zakona). Sud pri vciteni sa do pozicie zalobcu mal
za to, ze nezakonnym trestnym stihanim osoby Zalobcu doslo k uréitému zasahu do jeho osobnostnych
prav, ktory zasah by objektivne pocitovala kazda ina fyzicka osoba v takejto situacii, a ktory je potrebné
vykompenzovat relutarnou satisfakciou. Sud teda po zohladneni povahy trestnej veci, dizky trestného
stihania, (ne)preukazanych dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry Zalobcu vyhodnotil,
Ze zalobca ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vydke 500,- Eur za kazdy rok vedeného
trestného stihania, ¢o pri dizke stihania cca 3,5 roka predstavuje priznant sumu 1.750,- Eur, kedze
narusenie osobnych, rodinnych, profesijnych a spoloenskych vztahov Zalobcu neboli preukazané v
miere dostacujucej na to, aby sud mu priznal nim poZadovanu sumu 20.250,- Eur. Priznanu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 1.750,- Eur sud povazoval za spravodlivd, primeranu a predstavujucu
adekvatny balans medzi bagatelizovanim ujmy na strane Zalobcu a priznanim premrstenej neprimeranej
sumy nemajetkovej ujmy a zaroven zohladhujucu limitaciu odSkodnenia v zmysle zakona ¢&. 274/2017
Z.z.. V prevySujucej Casti sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol.



71.Sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy porovnal pripad Zalobcu s inymi obdobnymi pripadmi
(vSetky z relativne aktualneho obdobia), ktoré predstavuju ustélenu prax:

1/ Rozhodnutie KS Banska Bystrica sp. zn. 16C0/19/2019 zo drfia 20.2.2020 - podkodenému za cca 6
rokov nezakonného trestného stihania priznana suma 2.500 Eur, kedy poSkodeny socialne vazby stratil
a bol spolo¢ensky stigmatizovany. V tomto pripade v3ak Zalobca nepreukéazal stratu spoloenskych,
rodinnych vazieb.

2/ Rozhodnutie KS Banska Bystrica sp. zn. 12C0/271/2018 zo dha 23.1.2020 - poSkodenému bola za
cca 27 mesiacov nezdkonného trestného stihania priznana suma 2.700 Eur (100 Eur za kazdy mesiac),
kedy poskodeny v8ak pracoval v advokatskej kancelarii a Studoval na Pravnickej fakulte s ciefom sa
zamestnat’ tam po ziskani pravnického titulu a teda iSlo o ind okolnost' pripadu zd6vodriujucu vysSiu
priznand sumu.

3/ Rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/134/2019 zo dna 29.10.2019 (dovolanie vodi rozsudku Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 5C0/409/2018 zo dria 26.2.2019 odmietnuté) - poSkodenej bola za vySe 3
roky nezédkonného trestného stihania priznana suma 2.000 Eur, kedy poSkodena sa v mieste bydliska
zdrziavala len ob¢as, kedZe dlhodobo Zila v zahrani€i a dopad trestného stihania u nej nespdsobil stratu
jej zamestnania, resp. neudrzatelnu situaciu pre fiu na pracovisku, ani rozpad rodinnych vztahov &i
partnerského vztahu, t.j. ide o podobnu situaciu ako u Zalobcu.

4/ Rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/66/2018 zo dfia 21.11.2018 (dovolanie vod&i rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6C0/322/2016 zo diia 28.3.2017 odmietnuté), kedy bola poSkodenému za cca 3
roky nezakonného trestného stihania priznana suma 5.000 Eur, pri¢om vSak poskodeny dopad trestného
stihania do jeho spologenskych, rodinnych a inych socilnych véazieb v konani preukézal. Zalobca toto
dbkazné bremeno v takomto rozsahu neuniesol.

72. K argumentacii zalovanej, Zze nevyhnutnou podmienkou pre nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
je uplatnenie riadneho opravného prostriedku, pric¢om je na zvazeni, €i postacuje formalne podanie
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bez odévodnenia, sud uvadza, Ze obsahovou strankou
staznosti sa v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy nie je opravneny zaoberat. Obsahovu stranku
staznosti preskimaval odvolaci organ - Okresna prokuratura KoSice I. pred vydanim rozhodnutia ¢.k.
3Pv 562/10-6 zo dfia 24.1.2011, ktorym bola staznost' Zalobcu zamietnutd. Aj napriek nedostatoénému
odbévodneniu staznosti, prokurator pri rozhodovani vychadzal z obsahu vySetrovacieho spisu, vysluchov
svedkov P. P., E.O..

73. Co sa tyka otazky priznania Groku z omeskania, sid poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/100/2017, z ktorého vyplyva, Ze povinnost’ zaplatit’ nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba
splnenia; az uplynutim takto urCenej lehoty splnenia sa diZznik dostdva do ome8kania. S poukazom
na vySSie uvedené Urok z omeskania z naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nebol priznany vébec,
nakolko v ¢ase rozhodovania sudu Zalovana este v omeskani nebola.

74.Vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené skutonosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

75. Podla § 197 ods. 1 CSP, ak strana navrhne vysluch svedka, zabezpeéi jeho pritomnost na
pojednavani; o tejto skuto€nosti vopred upovedomi sud a protistranu.

76. Podra Cl.17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

77. Zalobca v konani navrhol vypodut jeho osobu a dvoch svedkov, aviak tak Zalobca, ako aj svedkovia
sa na pojednavania vytyCené sudom nedostavili (okrem jediného svedka Jana Smolaka). Sud poukazuje
na jeho procesny postup opisany v bode 63.

78. Vzhladom na v&etky vy3Sie uvedené skutonosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

79. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



80. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

81. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

82. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelnym marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

83. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

84. Vzhladom na zdihavejsi proces v suvislosti s administrativnymi tkonmi organov §tatu pri uvolneni
finanénych prostriedkov, sud v zmysle navrhu Zalovanej urcil na plnenie lehotu 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

85. Tedria hovori, Ze pri priznavani nahrady trov konania je na prvom mieste zasada uspechu, ktoru je
potrebné uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia je zavisla od uvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon &ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Na druhej strane niekedy strany zdmerne vysku sporu nadhodnotia, aby napr. odmena advokata bola
¢o najvySSia a podobne. Ako prevencia proti uvedenému je potom vhodnym rieSenim rozhodnutie
sudu, Ze Zalobca ma pravo na plnd nahradu trov konania, avSak vylu€ne z prisudenej sumy (nie zo
sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisidenej sumy je v tomto pripade
zdbévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 CSP).

86. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100% av3ak iba z priznanej sumy 1.750,- Eur, o v kone¢nom ddsledku je nutné povazovat
za plny uspech v spore, ktory vysledok zavisel od uvahy sudu. Z tohto pohladu je irelevantné, Zze v
prevySujucej Casti bola zaloba zamietnuta.

87. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania zvaZoval aj pouZzitie ustanovenia § 257 Civilného
sporoveého poriadku, ktoré hovori, Ze vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

88. V citovanom ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku je (podobne ako predtym pri §
150 O.s.p.) fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zdkon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celd rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je tu
splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania (podla § 255 Civilného sporového
poriadku), nevyluCuje, aby sud sudasne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu
§ 257 Civilného sporového poriadku. A tak napriek uspechu vo veci sud skonstatuje, Ze niektorému z
ucastnikov konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoZe bolo treba
pouzit § 257 Civilného sporového poriadku. K uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu méze dojst s
prihliadnutim najma na rézne aspekty konkrétneho pripadu. Stava sa tak vtedy, ked sud dbjde k zaveru,
Ze povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z rozmanitych dévodov, ktoré sama
nezavinila, alebo ich mdze uhradit' len s velkymi tazkostami.

89. V tomto konkrétnom pripade sud nevidel dovody hodné osobitného zretela tak na strane Zalobcu ani
Zalovaného. Zalovanym v konani je $tat, kde podla nazoru sudu nie je vytvoreny priestor na hodnotenie
zvlastnych okolnosti hodnych osobitného zretela na jeho strane. Zaroveri dévody hodné osobitného
zretela sud nevidel ani v charaktere konania, ktoré by odévodriovalo nepriznanie nahrady trov konania.

90. O konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim vydanym vy$8im sudnym uradnikom.



Poucenie:

Proti vyroku o nepripusteni zmeny zaloby odvolanie nie je pripustné (ust. § 357 ods. 1 C.s.p. a contrario).
Proti ostatnym vyrokom rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na tunajsi
sud v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podra ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



